Dosarul nr. 2r-738/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Pahopol, I. Muruianu)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de Carp lurie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatad ,,Marinero” impotriva lui Carp lurie cu privire la repararea
prejudiciului material,

Tmpotriva incheierii din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de Carp lurie si a fost
restituit apelul ca fiind depus tardiv,

constata:

La 09 martie 2017 SRL ,Marinero” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui  Carp lurie cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
infractiune Tn marime de 7 000 de euro, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiune a fost admisd; s-a Incasat de la Carp Iurie in beneficiul SRL ,,Marinero” suma
de 7 000 de euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, precum si suma
de 4422,60 de lei cu titlu de taxa de stat in beneficiul statului.

La 17 aprilie 2018 Carp lurie a declarat apel impotriva hotararii din 12 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in termenul de atac a
apelului, admiterea apelului, casarea hotararii apelate si emitere unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin Tncheierea din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
de repunere in termen a apelului declarat de Carp lurie si a fost restituit apelul ca fiind
depus tardiv.

La 19 iulie 2018, in termenul prevazut de lege, Carp lurie a declarat recurs
impotriva incheierii din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia, dispunerea repunerii in termen a apelului cu transmiterea pricinii spre
judecare a apelului.

In motivarea recursului a indicat ca nu a cunoscut despre examinarea cauzei si
nici nu a primit dispozitivul hotérarii.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1,3) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

La caz, s-a constatat cd hotararea primei instante a fost emisa la data de 12
octombrie 2017, cu pronuntarea dispozitivului. Cererea de apel a fost depusa la data de
17 aprilie 2018, adica cu mult peste termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel, precum ca
Carp lurie a depus cererea de apel in afara termenului legal, deoarece art. 362 alin.(1)
Cod de procedurd civila, statueaza expres ca acest termen se calculeazd de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. La acest capitol,
instanta de apel corect a retinut, precum ca rezultand din prevederile art. 236 alin.(5),
art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, ultima zi de declarare a apelului impotriva
hotararii primei instante a fost 13 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 116 alin.(1, 3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Colegiul releva ca instanta de apel justificat a mentionat ca Carp lurie nu a
prezentat careva probe pertinente si concludente de repunere a cererii de apel in
termen, precum si nu a invocat vreun motiv convingdtor in acest sens.

Instanta de recurs considera justd respingerea repunerii in termen a apelului. Tn
acest sens, se mentioneaza cd materialele dosarului atestd cd la pronuntarea
dispozitivului hotararii Carp lurie nu a fost prezent, insd acestuia la data de 12
octombrie 2017 i-a fost expediata copia dispozitivului hotararii.

La acest capitol instanta de recurs noteaza ca apelantul Carp lurie a cunoscut
despre judecarea cauzei si, implicit, despre adoptarea hotararii, or, deoarece plicurile
de corespondentd din diferite motive au fost restituite instantei, acesta a fost citat
public. Astfel, nu poate fi retinut argumentul invocat de catre apelant in favoarea
repunerii in termen a apelului.

Prin urmare, se deduce ca instanta de fond a respectat dispozitiile legale ce
guverneaza institutia comunicarii actelor de procedura.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiate motivele invocate in favoarea repunerii in termen a
apelului, or, cele invocate de catre apelant nu justifica depasirea termenului de
pocedura.

Tn astfel de circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind corecti respingerea
de catre instanta de apel a cererii de repunere in termen a apelului si restituirea apelului
ca fiind depus peste termenul prevazut de lege. Acest fapt implica necesitatea
respingerii recursului si mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Carp lurie.

Se mentine incheierea din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Marinero” mpotriva lui Carp Iurie cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorui Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



