Dosarul nr. 2ra-1393/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton si V. Cotorobai)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinind recursul declarat de catre Piciugov Alexandru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Piciugov
Alexandru impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,ROSI” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Piciugov Alexandru si mentinuta hotararea din
05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 15 februarie 2016, Piciugov Alexandru a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Societdtit cu Raspundere Limitatd ,,ROSI” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ca la 18 aprilie 2013 in calitate
de client, a incheiat cu Socieatea cu Raspundere Limitata ,,ROSI”, in calitate de
antreprenor, contractul de antrepriza privind executarea lucrarilor de cercetare-
proiectare nr. Xxxxxxx, in conformitate cu care paratul era obligat sd execute
lucrarile ce tin de elaborarea documentatiei de cercetare-proiectare pentru obiectul
,.bloc locativ xxxxxx”, care urma a fi construit in mun. Chisinau, str. XXXXXXXX

in conformitate cu pct. 3.1 din contractul respectiv, partile au stabilit ca pretul
serviciilor prestate de catre antreprenor constituie 7000 euro, iar potrivit anexei nr.
2, termenul executarii lucrarilor a fost stabilit 18 aprilie 2013 - 10 iunie 2013.

Piciugov Alexandru a mai precizat cd potrivit pct. 2.1 din anexa nr. 2 a
contractului, s-a obligat pana la inceperea executarii lucrarilor sa achite piritului un
avans in suma de 5000 de euro.



Considera Piciugov Alexandru ca a executat integral obligatiile contractuale
achitand piritului suma de 5000 de euro, fapt care se confirmd prin mentiunea
paratului in anexa nr. 1.

Potrivit pct. 5.6 din contractul de antrepriza, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,ROSI” s-a obligat sa achite reclamantului penalitate Tn marime de 0,1 %
pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 15 % din pretul total al lucrarilor
preconizate, in cazul in care lucrarile nu vor fi executate in termenul stabilit de
contract.

Lucrarile cu privire la demararea constructiei nu au fost executate, deoarece
paratul nu a prezentat reclamantului actul de predare-primire a lucrarilor de
cercetare-proiectare, nu a informat despre incetarea lucrarilor cu indicarea
motivului s1 nu a informat despre survenirea circumstantelor care impiedica
executarea obligatiilor sale contractuale.

Reclamantul a specificat ca paratul s-a comportat cu rea credinta fata de
obligatiile contractuale, prin urmare, in conformitate cu pct. 5.9 din contractul de
antrepriza pentru executarea lucrarilor de cercetare-proiectare nr. xxxxx din 18
aprilie 2013, partile au stabilit ca toate litigiile vor fi solutionate in conformitate cu
legislatia in vigoare, in instanta de judecatd, daca nu vor ajunge la un acord.

Piciugov Alexandru a mai precizat ca la 17 decembrie 2015, a expediat in
adresa paratului pretentia, prin care a solicitat restituirea in termen de 7 zile din
data receptionarii, a sumei de 5000 de euro achitatd in avans, insa piritul nu a luat
nici o atitudine.

A solicitat reclamantul incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,, ROST” a sumei de 5000 de euro cu titlu de restituire a avansului achitat conform
contractului de antrepriza pentru executarea lucrarilor de cercetare-proiectare nr.
XxXxxxxx din 18 aprilie 2013, a penalitatii in suma de 1050 de euro, dobanzii de
intarziere in suma de 2345,82 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Piciugov Alexandru impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,ROSI” cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 70, 73-79).

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 24 mai 2017
Piciugov Alexandru a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Piciugov Alexandru, fiind mentinuta hotararea din 05 mai
2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani (f.d. 118, 119-125).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o
apreciere obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea corectd a pricinii si in
consecintd a adoptat o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 25 mai 2018 Piciugov
Alexandru a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare
in judecata sa fie admisa integral.



In motivarea recursului s-a indicat ca atit instanta de apel, cit si prima
instantd, NU au constatat toate circumstantiele importante pentru solutionarea
corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material si procedural.

S-a mai specificat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca termenul de
valabilitate a contractului convenit de parti a fost 18 februarie 2013 - 10 iunie
2013, iar actiunea in judecata a fost depusa la 15 februarie 2016.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 15 martie 2018, prin care a fost expediata copia deciziel instantei de
apel in adresa partilor (f.d.126), insa la dosar nu sunt anexate probe care sa
confirme receptionarea de catre recurent a copiei deciziei recurate, respectiv se
considera ca recursul a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
catre Piciugov Alexandru intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art.432 alin.(2) lit.b), ¢) Cod de procedurd civild, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

Actele administrate la dosar confirma faptul ca la 15 februarie 2016 Piciugov
Alexandru a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,ROSI”, prin care a solicitat incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,ROSI” a sumei de 5000 de euro cu titlu de restituire a
avansului achitat in baza contractului de antrepriza pentru executarea lucrarilor de
cercetare-proiectare nr. xxxxxx din 18 aprilie 2013, a penalitatii In suma de 1050
de euro, a dobanzii de intarziere in suma de 2345,82 de euro si a cheltuielilor de
judecata.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 05 mai 2017 a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Piciugov Alexandru,
iar ulterior, prin decizia din 25 ianuarie 2018, instanta de apel a respins apelul
declarat de catre Piciugov Alexandru, mentinind hotararea primei instante.

Totodata, din materialele anexate la dosar se distinge cert ca la 18 aprilie
2013, intre Piciugov Alexandru, in calitate de client, si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,ROSI”, in calitate de atreprenor, a fost incheiat contractul de antrepriza
Nr. XXXXXXXXX cu privire la executarea lucrarilor de cercetare-proiectare (f.d. 9-11).

Conform pct. 1.1 din contractul nominalizat, antreprenorul s-a obligat sa
efectueze urmatoarele lucrari: elaborarea estimarilor de proiectare pentru bloc



locativ xxxx din str. xxxxx mun. Chisinau, iar potrivit pct. 3.1 al contractului,
pretul lucrarilor constituie suma de 7000 de euro (f.d. 9).

Instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu pct. 1.1 din anexa nr. 2
a contractului de antrepriza nr. xxxxx din 18 aprilie 2013, lucrarile urmau a fi
incepute la 18 aprilie 2013 si finalizate la 10 iunie 2013 (f.d. 13).

Potrivit pct. 2.1 clientul achita antreprenorului in calitate de plata preventiva
pana la inceperea lucrarilor, un avans in marime de 5000 de euro.

Conform pct. 2.2 din anexa respectiva, la finalizarea lucrarilor antreprenorul
va prezenta clientului un act de predare-primire, cu documentatia claborata,
prevazuta de sarcina tehnicd, iar clientul va achita antreprenorului suma ramasa
pentru lucrarile efectuate in marime de 2000 de euro, in urmatoarea ordine: 1)1000
de euro clientul le va achita dupa ce proiectul va fi verificat si vor fi inlaturate
neajunsurile; 2) 1000 de euro clientul le va achita nu mai tarziu de 03 septembrie
2013.

Potrivit anexei nr. 3, pentru a incepe lucrarile de cercetare-proiectare conform
contractului, clientul predd antreprenorului urmatoarele acte: certificat de
urbanism, schema topografica, ,liniile rosii”, conditiile tehnice de racordare la
retelele orasului, expertiza de stat cu referire la starea tehnica a cladirii, sarcinile cu
referire la proiectare si actele ce confirma terenul ales (f.d. 14).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie puncteaza ca din natura raporturilor juridice stabilite printr-un
act juridic intre Piciugov Alexandru si Societatii cu Raspundere Limitata ,,ROSI”
in baza contractului nr. Xxxxxx incheiat la 18 aprilie 2013, se distinge cert faptul ca
raporturile respective cad sub incidenta normelor juridice care reglementeaza
contractul de antrepriza.

In conformitate cu art. 946 Cod civil, prin contractul de antreprizd o parte
(antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sau o anumitd lucrare celeilalte parti
(client), iar aceasta se obliga sd receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul
convenit. Obiectul contractului de antreprizda poate fi atit producerea sau
transformarea unui bun, cit si obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de
lucrari.

De mentionat cd din definitia contractului de antrepriza rezultd elementele
traditionale si obligatiile principale ale partilor contractului si anume: - lucrarea
este efectuata pe riscul antreprenorului; - se efectueaza nu oarecare, dar o anumita
lucrare, care dupa cum rezulta din esenta legii, este comandata de client; - clientul
este obligat sa receptionaze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

Astfel, riscul contractului de antrepriza, in virtutea legii, este suportat de
antreprenor, deoarece acesta benevol si-a asumat respectiva raspundere semnand
contractul. Acest risc se manifestd prin consecintele negative de ordin material pe
care le suporta antreprenorul in toate cazurile pind la momentul transmiterii lucrarii
clientului.

Prin urmare, contractul de antreprizd genereaza pentru antreprenor obligatia
de a realiza pe riscul sau o lucrare pentru client i obligatia de predare a acesteia,
inclusiv obligatia de transmitere a dreptului de proprietate asupra bunului.

In acest sens, instanta de recurs retine concluzia primei instante, mentinuti
prin decizia instantei de apel, precum ca reclamantul-recurent se contrazice in
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argumentele expuse si anume: in actiune a indicat ca piritul nu a indeplinit
obligatiile contractuale, iar in sustinerile verbale reprezentantul reclamantului a
indicat ca lucrarile de proiectare indicate de pirit nici nu puteau fi efectuate fara
certificatul de urbanism, care a fost obfinut de reclamant peste 2 ani de la incetarea
contractului de antrepriza.

Totodata, este neintemeiatd pozitia primei instante prin care a concluzionat ca
lucrarile de proiectare de facto s-au Inceput pina la intocmirea contractului de
antrepriza or, pretentiile Tnaintate de catre Piciugov Alexandru in prezenta cerere
de chemare in judecatd impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,ROSI”,
rezultd din contractul nr. xxxxx incheiat la 18 aprilie 2013, care stabileste o
perioada stricta de executare.

In sensul respectiv, Colegiul considerd oportun de a reitera prevederile art.
514 Cod civil, care statueaza ca obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit pct. 2.2 din anexa nr. 2 la contractul
de antrepriza, la finalizarea lucrarilor Societatea cu Raspundere Limitatd ,,ROSI” s-
a obligat sa prezinte clientului un act de predare-primire, cu documentatia
elaborata, prevazuta de sarcina tehnica.

Astfel, Colegiul atestd ca antreprenorul nu si-a onorat obligatiile rezultate din
pct. 2.2 din anexa nr. 2 la contractul de antrepriza nr. XXXXxX incheiat la 18 aprilie
2013, intre Piciugov Alexandru, in calitate de client si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,ROSI”, in calitate de antreprenor.

Instanta de recurs nu poate retine ca proba pertinenta actul de predare-primire
din 19 iunie 2013, semnat unilateral de catre directorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,ROSI” or, acesta trebuia coordonat si semnat de catre clientul/beneficiar
al serviciilor Piciugov Alexandru (f.d. 34).

Totodata, neintemeiat prima instantd a pus la baza emiterii hotaririi, menginuta
prin decizia instantei de apel, Fisa de Avizare din 31 ianuarie 2015 a Ministerului
Culturii al Republicii Moldova, semnata pe verso de Suslov Igor, care din
declaratiile piritului-intimat ar fi fost reprezentantul lui Piciugov Alexandru (f.d.
35).

In acest sens, Colegiul considera relevante prevederile art. 242 alin. (1) Cod
civil, care statueaza expres cd un act juridic poate fi incheiat personal sau prin
reprezentant. Imputernicirile reprezentantului rezultd din lege, din act juridic sau
din imprejurarile n care actioneaza.

De mentionat ca reprezentarea este acel procedeu prin care o persoand, numita
reprezentant, incheie un act juridic in numele §i pe seama altei persoane, numite
reprezentat, astfel incat efectele actului se produc direct si nemijlocit in persoana si
patrimoniul acesteia din urma. Prin reprezentare, manifestarea de vointd a
reprezentatului, care devine parte a raportului juridic, este inlocuita de
manifestarea de vointa a reprezentantului.

In conformitate cu art. 252 alin. (1) Cod civil, procura este inscrisul intocmit
pentru atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor
reprezentanti.

Din norma de drept material citatd, se distinge ca procura este un act juridic
unilateral supus comunicarii prin care reprezentatul imputerniceste pe
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reprezentantul sdu, in cadrul reprezentarii conventionale, sa incheie unul sau mai
multe acte juridice cu terte persoane.

Prin urmare, instanta de recurs puncteaza cd la dosar nu sunt anexate
inscrisuri care ar confirma ca Piciugov Alexandru l-a Tmputernicit pe Suslov Igor
sa-1 reprezinte in raport cu persoanele terte.

Mai mult, pe tot parcursul judecarii cauzei respective in prima instanta si in
instanta de apel, reclamantul Piciugov Alexandru a negat ca 1-ar fi imputernicit pe
Suslov Igor sd-i reprezinte interesele in raport cu persoane terte.

Prin urmare, cele relatate supra atesta ca Fisa de Avizare din 31 ianuarie 2015
a Ministerului Culturii al Republicii Moldova, nu poate fi retinutd ca proba in speta
datd care confirma executarea obligatiillor contractuale de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,ROSI”, deoarece nu a fost coordonata si semnata de client
asa cum au convenit partile in contractul de antrepriza nr. XXXxX incheiat la 18
aprilie 2013 intre Piciugov Alexandru, in calitate de client si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,ROSI”, in calitate de antreprenor.

Instanta de recurs retine ca fiind intemeiat argumentul recurentului precum ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROSI” nu si-a onorat obligatiile stabilite prin
contractul de antrepriza nr. XXXXXxX incheiat la 18 aprilie 2013 or, la dosar nu sunt
anexate probe pertinente din care ar rezulta cd paratul-intimat dupa finisarea
lucrarilor asumate a transmis clientului pachetul de acte stabilit in anexa nr. 4 la
contractul de antreprizd si anume nu a prezentat: 1) Albumul SA (solutii
arhitecturale); 2) Albumul CB (constructii din beton armat); 3) Albumul PG
(planul general); 4) Pasaportul (culori pentru fatade) si 5) Nota explicativa (f.d.
15).

In continuare, instanta de recurs puncteazi cd neintemeiat prima instanti a pus
la baza emiterii hotararii, mentinuta prin decizia instantei de apel, si declaratiile lui
lurcean Nicolai si Cambur Serghei (f.d 45, 48).

Conform art. 132 alin. (1) Cod de procedura civila, martor poate fi orice
persoana care nu are interes in proces si careia ii sint cunoscute, direct sau indirect,
fapte referitoare la cauza. Depozitiile martorului nu pot fi considerate proba daca el
nu a cunoscut personal faptele.

Colegiul remarca faptul ca la dosar nu existd nici un act judecdtoresc care sa
confirme cine a fost solicitantul citarii in instanta de judecata a lui Turcean Nicolai
si Cambur Serghei, opiniile partilor referitor la aceasta chestiune si respectiv
concluzia instantei de admitere a unei asemenea solicitari cu atribuirea calitatii de
martori lui Iurcean Nicolai si Cambur Serghei.

Totodata, instanta de recurs precizeaza cd din explicatiile date de Iurcean
Nicolai rezulta ca acesta este angajat in calitate de inginer-constructor in cadrul
companiei ,,Kirsan Group”, iar din explicatiile date de Cambur Serghei rezulta ca
ultimul este angajat in calitate de manager de constructii in cadrul companiei
,,Palmconstruction”.

Prin urmare, Colegiul puncteaza ca din actele cauzei nu rezultd in ce mod,
direct sau indirect, martorilor Turcean Nicolai si Cambur Serghei le-au devenit
cunoscute fapte referitoare la cauza, in special corectitudinea si plentitudinea
executarii de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROSI” a contractului de
antrepriza privind lucrarile de cercetare-proiectare nr. Xxxxxx incheiat la 18 aprilie
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2013 cu Piciugov Alexandru, avind in vedere obiectul specific al acestui contract,
din care rezulta ca intimatul-pirit in calitate de antreprenor era obligat sa execute
lucrarile ce tin de elaborarea documentatiei de cercetare-proiectare pentru obiectul
,.bloc locativ XXXXX”, care urma a fi construit in mun. Chiginau, str. XXXXXX

Astfel, nu pot fi retinute ca probe declaratiile date de catre martorii lurcean
Nicolai si Cambur Serghei or, legiuitorul in dispozitia art. 132 alin. (1) Cod de
procedurd civila, a stabilit expres cd depozitiile martorului nu pot fi considerate
proba daca el nu a cunoscut personal faptele.

Circumstantele relatate supra atestda cd Societatea cu Raspundere Limitata
,ROSI” nu si-a onorat obligatiile fatd de Piciugov Alexandru stabilite prin
contractul de antrepriza privind lucrarile de cercetare-proiectare nr. XXXXXX
incheiat la 18 aprilie 2013, insd a primit in avans suma de 5000 de euro fapt
confirmat prin mentiunea din anexa nr. 2 a contractului de antrepriza (f.d.13), din
care considerente rezultd ca pretentia recurentului privind incasarea Ssumei
avansului de 5000 de euro este intemeiata.

Cit priveste pretentiile reclamantului din actiune privind incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,ROSI” a penalitatii in suma de 1050 de euro si
dobanzii de intarziere in suma de 2345,82 de euro, acestea necesita a fi respinse ca
neintemeiate.

Colegiul mentioneaza ca contractul de antrepriza nr. Xxxxx din 18 aprilie
2013, incheiat intre Piciugov Alexandru, in calitate de client, si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,ROSI”, in calitate de atreprenor cu privire la executarea
lucrarilor de cercetare-proiectare, pe linga termenul restrins de executare 18 aprilie
2013 — 10 iunie 2013, este un contract incheiat sub conditie or, potrivit anexei nr. 3
la acest contract, partile S-au obligat recirpoc, in special Piciugov Alexandru urma
sd transmitd antreprenorului pina la nceperea executdrii lucrarilor de cercetare-
proiectare urmatoarele acte: certificat de urbanism, schema topografica, ,liniile
rosii”, conditiile tehnice de racordare la retelele orasului, expertiza de stat cu
referire la starea tehnica a cladirii, sarcinile cu referire la proiectare, si actele ce
confirma terenul identificat (f.d. 14).

De mentionat ca in conformitate cu art. 2 din Legea nr. 163 din 09 1ulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor in constructie, certificat de urbanism
pentru proiectare este un act cu caracter reglementator, eliberat de catre emitent,
prin care se fac cunoscute solicitantului (beneficiarului) prescriptiile si elementele
ce caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui
imobil/teren, stabilite prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului,
si care permite elaborarea documentatiei de proiect.

Prin urmare, prezentarea certificatului de urbanism pentru proiectare era
primordiala pentru antreprenor in sensul inceperii lucrarilor in baza contractului nr.
XXxxxx din 18 aprilie 2013, conditie care potrivit anexei nr. 3 urma a fi coordonata
intre partile aflate in litigiu, fapt care a ramas nerealizat, partile opinind in
contradictoriu referitor la aceste circumstante.

Astfel, avind in vedere ca contractul de antrepriza enuntat urma a fi executat
cu anumite conditii stabilite de catre parti, in circumstantele stabilite la caz, atunci
cind Tnsusi Piciugov Alexandru, in calitate de client, nu a confirmat in judecata ca
a executat conditiile din anexa nr. 3 la contract, nu este indreptatit sa pretinda
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incasarea penalitatii contractuale, in acest sens fiind relevante si prevederile art.624
alin.(5) Cod civil, care prescriu cd debitorul nu este obligat sa plateasca penalitate
in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

In cauza dati s-a stabilit cd si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,ROSI” nu
si-a onorat obligatiile rezultate din contractul de antrepriza, anume executarea
lucrarilor de cercetare-proiectare nr. xxxxxx incheiat cu Piciugov Alexandru la 18
aprilie 2013. Obligatii asumate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROSI” nu
au avut caracter patrimonial respectiv, din suma avansului de 5000 de euro care
necesita a fi dispusa pentru restituire din contul partii care nu a executat contractul
de antrepriza nu pot fi preteinse dobinzi de intirziere.

Or, legiuitorul a stabilit exhaustiv in art. 619 alin. (1) Cod civil — obligatiilor
pecuniare li se aplicd dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere
reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin urmare, in cauza datd reiesind din obiectul litigiului si circumstantele
stabilite, nu poate fi perceputd dobinda de intirziere din contul SRL ,,ROST”.

In temeiul art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cererea partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

De mentionat ca actele anexate la dosar certifica faptul ca Piciugov Alexandru
a achitat potrivit ordinului de incasare nr. xxxx din 12 februarie 2016 suma de
5682 de lei drept taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata,
potrivit ordinului de incasare din 31 ianuarie 2018 suma de 4278,40 de lei pentru
depunerea cererii de apel si potrivit ordinului de incasare nr. XxXxxx din 23 mai
2018 suma de 3209 lei pentru depunerea cererii de recurs (f.d. 1, 97, 127), in total
suma de 13169,4 de lei.

Prin urmare, avind in vedere ca actiunea se admite partial cu dispunerea
incasarii din contul Societdfii cu Raspundere Limitata ,,ROSI” in beneficiul lui
Piciugov Alexandru a sumei de 5000 de euro, necesita a fi percepute si cheltuieli
de judecata legate de achitarea taxei de stat proportional partii admise din pretentii,
anume a sumei de 7556,62 lei (5000 euro x 22.39 lei echivalentul 1 euro fata de
leul MD x 3% = 3358,5 lei + 4198,12 lei taxa de stat pentru cererile de apel si
recurs = 7556,62 lei).

Totodata, instanta de recurs considera aplicabile cazului prevederile art. 96
alin. (1) si (1/1) Cod de procedura civila, care statueaza ca, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare i rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Astfel, colegiul mentineaza ca recurentul-reclamant Piciugov Alexandru a
fost reprezentat in judecatd la examinarea cauzei de catre avocatul Talambuta
Leonid, fapt confirmat prin mandatul nr. xxxxxx din 12 februarie 2016 (f.d. 2).



Conform bonului de plata nr. xxxxxx din 28 aprilie 2016, Piciugov Alexandru
a achitat pentru serviciile de asistenta juridica prestate de catre Talambuta Leonid
suma de 7000 lei (f.d. 51).

Astfel, instanta judecatoreasca urmeaza sa oblige partea care a pierdut procesul
sd compenseze partii, care a avut cistig de cauza, cheltuielile de asistenta juridica
acordatd de avocat, insd in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentarii, de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente:

a. dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin
virament sau bonurile de plata);

b. copia de pe facturile de stricta evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice
si in alte cazuri stabilite de legislatie;

c. listd detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent
acestora ( cu tariful si orarul).

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corectd, va mai {ine cont de:

a. complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de
speta;

b. aportul avocatului la solutionarea cauzei;

c. timpul s1 munca depusa de avocat;

d. aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice
speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor
strdine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.);

e. faptul in ce masurd munca avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza
capacitatea de a lucra in alte dosare;

f. rezultatul obtinut;

g. restrictiile de timp impuse de client i de circumstantele cauzei,

h. natura si durata relatiei dintre avocat si client;

I. eXperienta, reputatia si abilitatea avocatului;

J. justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza;

k. suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza;

1. alti factori, la discretia instantei.

Prin urmare, cu referire la art.94, 96 alin. (1) si (1/1) Cod de procedura civila al
R. Moldova, Iuind in considerare ca Piciugov Alexandru a avut cistig de cauza
fiindu-i admisa partial actiunea impotriva SRL ,,ROSI”, tinind cont de aportul si
prestatia avocatului la solutionarea cauzei concrete, timpul si munca depusa de
avocat, instanta considerd cd valoarea compensatiei de asistenta juridica pretinsa in
suma de 7000 de lei este nerezonabila si exagerata, in cazul dat reale, necesare si
rezonabile fiind apreciate de catre instantd cheltuielile de asistenta juridica pentru
avocatul Talambuta Leonid in suma de 5000 de lei. In total, din contul Societtii cu
Raspundere Limitata ,,ROSI” in beneficiul lui Piciugov Alexandru urmeaza sa fie
incasate cheltuieli de judecata in suma de 12556 lei 62 bani (7556,62 lei, achitate cu
titlu de taxa de stat + 5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica = 12556
lei 62 bani).



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Piciugov Alexandru.

Se caseaza decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, 1n cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de catre Piciugov Alexandru impotriva Societétii cu
Réspundere Limitatd ,,ROSI” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotarari prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de catre Piciugov
Alexandru impotriva Societdtii cu Rdspundere Limitata ,,ROSI” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,ROSI”, IDNO
XXXXXX, adresa mun. Chisinau, str. XXXX, Nr. XXXXxx, in beneficiul lui Piciugov
Alexandru, IDNP xxxxxxxxx, suma de 5000 (cinci mii) euro achitata cu titlu de
avans.

In rest, actiunea in partea incasirii sumei de 1050 de euro cu titlu de
penalitate si sumei de 2345,82 de euro cu titlu de dobinda de intirziere, se respinge
ca fiind neintemeiata.

Se incaseaza din contul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,ROSI”, IDNO
XXXXXXX, adresa mun. Chigindu, str. XXXXXX, in beneficiul lui Piciugov Alexandru,
IDNP xxxxxxxxxX, cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 12556 lei 62 bani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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