Dosarul nr. 2ra-1658/18

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (S. Osoianu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,LLexcolect Consulting”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Lexcolect Consulting” impotriva lui Terenti Nicolae cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lexcolect
Consulting” si a fost mentinuta hotararea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei
Straseni, sediul central,

constata:

La 15 decembrie 2015 SRL ,Lexcolect Consulting” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Terenti Nicolae cu privire la Incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 28 iulie 2015 a incheiat cu
Cabinetul Avocatului ,,Talmaci Iana” contract de cesiune a creantei nr. 001{/15, n
baza cdruia a fost cesionatd creanta asupra sumei de 165 334, 59 de lei, in privinta
cedentului Terenti Nicolae.

Reclamantul a specificat ca anterior, 1a 06 iulie 2011, Cabinetul Avocatului
,,Jalmaci Iana” a Tncheiat cu Terenti Nicolae un contract de asistenta juridica, n
baza caruia avocatul si-a asumat obligatiunea de a asista, a reprezenta, a acorda
consultatii juridice, de a redacta si de a semna acte, cereri si de a reprezenta pe alte
cai de atac, forme de executare, mediere prevazute de Legea cu privire la
avocatura, 1n cauza civila privind incasarea din contul Lidiei Levinschi a datoriei
pentru clientul Terenti Nicolae.

Conform art. 2 din contractul de asistenta juridica, Terenti Nicolae si-a
asumat obligatiunea sa achite avocatului onorariul convenit de 5 000 de lei si
onorariul de succes; in cazul in care va avea castig de cauza acesta va achita
avocatului onorariul de succes Tn marime de 10% din sumele ce constituie castigul
de cauza, care va fi achitat imediat ce primeste sumele de bani conform hotararii
judecatoresti.

Reclamantul a mai indicat ca conform hotararii din 12 noiembrie 2010 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 27.07.2012 a
Curtii de Apel Chisinau si decizia din 20.02.2013 a Curtii Supreme de Justitie,
paratul Terenti Nicolae a avut castig de cauza in pricina civila nominalizata, in care
avocatul Talmaci lana i-a reprezentat interesele.
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Conform informatiei ce se contine 1n scrisoarea din 29.07.2015, adresata
lanei Talmaci din partea executorului judecatoresc Pasa Nicolae, caruia nu i se
comunicase despre cesionarea creantei, acesta din urma a informat ca creditorul
Terenti Nicolae, fiind de nenumarate ori somat, nu s-a prezentat si nu a actionat in
vederea executarii documentului executoriu in baza caruia in contul lui necesita sa
fie Incasata suma de 1 653 345, 98 de lei, fapt de care depinde si achitarea datoriei
fata de reclamantul in cauza cu titlul de onorariu de succes, creanta fiind preluata
de la cedentul Cabinetul Avocatului ,,Talmaci Iana”.

Astfel, reclamantul a considerat ca Terenti Nicolae nu a actionat ca un
creditor care doreste executarea hotararii Tn beneficiul sau, fapt care ii acorda
posibilitatea sa nu indeplineasca obligatiunile fata de reclamant si anume, sa achite
onorariul de succes al avocatului, motiv din care suma onorariului respectiv se
solicitd a fi incasata in mod fortat, Tnainte de termen.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului a datoriei in suma de
165 334,59 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
actiunea a fost respinsa.

La 16 ianuarie 2017 SRL ,,Lexcolect Consulting” a declarat apel impotriva
hotararii din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Straseni, sediul central, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Lexcolect Consulting” si a fost mentinuta hotararea din 19
decembrie 2016 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

Instanta de apel a retinut ca SRL ,,Lexcolect Consulting”, preluand obligatia,
n temeiul art. 558 alin. (1) Cod Civil, astfel a preluat dreptul de creanta, asa cum
creanta a existat Tn momentul transmiterii.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca conform prevederilor art. 234 Cod
civil, actul juridic se considera incheiat sub conditie, cand aparitia si incetarea
drepturilor subiective civile si a obligatiilor corelative, depind de un eveniment
viitor si nesigur ca realizare.

In contextul obligatiei stabilite in contractul de asistentd juridica din 06 iulie
2011 si anume, cea de achitare din partea lui Terenti Nicolae a onorariului de
succes In marime 10 % din sumele ce constituie castigul de cauza, instanta de apel
a apreciat cd obligatia respectivd este o obligatia conditionatd, executarea careia
depinde de un eveniment viitor, astfel doar prin indeplinirea conditiei, obligatia
devine scadenta.

Tn concluzie, prin realizarea conditiei suspensive, obligatia se consolideaza,
jar ca consecintd creditorul are dreptul de a pretinde plata de la debitor. In
asemenea circumstante, pana la indeplinirea conditiei, adica pand la primirea
efectiva a mijloacelor banesti dispusi spre incasare in temeiul hotararii din 12
noiembrie 2010 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, instanta de apel a
considerat ca SRL ,Lexcolect Consulting” nu poate pretinde la executarca
obligatiei.
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La 21 iunie 2018 SRL ,,Lexcolect Consulting” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat aplicarea eronati de citre instanta de apel a
a normelor de drept material si procedural prin aprecierea arbitrara a probelor.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat Tn adresa recurentei
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondril acesteia, din care considerente recursul declarat se considerd a fi
depus in termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lexcolect Consulting” Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt Tn drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicareca eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lexcolect Consulting” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
Incilcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei n fapt.
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Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate n recurs se
Incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind ncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 8 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lexcolect Consulting”.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Lexcolect
Consulting” se considera inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



