Dosarul nr. 3ra-1163/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Stela
Coseliuc, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Stelei Coseliuc Tmpotriva
Institutier Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” cu privire la
anularea actelor administrative, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsa
fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de catre Stela Coseliuc si mentinutd hotararea din
22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani

constata;:

La 2 martie 2017, Stela Coseliuc, reprezentatd de avocatul Ghenadie Bajurean a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva IP ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd” cu privire la anularea actelor administrative, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 1 martie 2012 a fost angajati in calitate de
sef al serviciului teritorial Orhei al IP ,,AIPA”.

A relatat ca la 29 noiembrie 2016, prin ordinul nr. 334 P de catre conducerea
IP ,,AIPA” a fost suspendatad din functia publicd pe o perioadad de timp necunoscuta, in
ordin fiind indicatd doar data demararii anchetei de serviciu, nu si perioada
desfasurarii.

A mentionat ca la 27 decembrie 2016, prin ordinul directorului IP ,AIPA”
nr. 376 P a fost reincadrata in functia publica detinuta anterior de sef al Serviciului
teritorial Orhei, incepand cu 27 decembrie 2016.



A notat ca la 29 decembrie 2016, prin ordinul directorului IP ,,AIPA” nr. 380 P,
a fost destituita din functia publica de sef al Serviciului teritorial Orhei, incepand cu
3 ianuarie 2017, in baza prevederilor art. 64 alin. (1) lit. b) si 58 lit. g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public. Temei pentru emiterea
ordinului a fost indicat demersul Presedintelui Comisiei disciplinare.

A specificat ca la 6 decembrie 2016 si la 3 ianuarie 2016 a depus cereri
prealabile prin care a solicitat autoritatii emitente anularea ordinelor nr. 334 P si
nr. 380 P cu restabilirea starii de legitimitate. La cererea prealabild din 6 decembrie
2016 nu a primit niciun raspuns, iar la 8 februarie 2017 a primit raspunsul nr. 72/07 in
care IP ,,AIPA” i-a adus la cunostinta ca ordinul nr. 380 P din 29 decembrie 2016 este
legal si intemeiat, fiind emis cu respectarea procedurii si competentei.

La 28 ianuarie 2017, s-a imbolnavit fiica minora, dansa fiind unicul intretinator
al ei, a fost nevoita sa 0 ingrijeasca, din care motiv nu a avut posibilitate de a se
deplasa in mun. Chisinau pentru a intocmi si depune cererea de chemare in judecata in
termenii stabiliti.

A considerat ca suspendarea si destituirea sa din functia detinuta a avut loc cu
incalcarea legislatiei in vigoare, deoarece ordinul nr. 334 P al directorului IP ,,AIPA”
din 29 noiembrie 2016 nu i-a fost adus la cunostinta, a fost incalcata procedura de
examinare a sesizarii nr. 5 din 24 noiembrie 2016, dat fiind faptul ca la sedinta
comisiei de disciplina nu a fost prezent reprezentantul angajatilor, ceea ce contravine
pct. 10 din Regulamentul Comisiei de disciplina a functionarilor publici adoptat prin
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009.

A mai remarcat ca de la ea nu au fost solicitate explicatii, contrar prevederilor
pct. 37-38 din Regulament, nu i-a fost adus la cunostinta procesul - verbal al sedintei
din 25 noiembrie 2016 si hotararea emisa pe acest caz.

La fel, de catre comisie nu au fost constatate abateri disciplinare in activitatea sa,
care ar fi avut consecinte grave, iar in ordinul de destituire din functie nu au fost
indicate temeiurile de fapt ale aplicarii sanctiunii, termenul si organul in care
sanctiunea poate fi contestata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art. 2, 81 - 90
Codul muncii, art. 25 - 27 din Legea contenciosului administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 334 P din 29 noiembrie
2016 si a ordinului nr. 380 P din 29 decembrie 2016 al IP , AIPA”, restabilirea in
functia detinuta de sef al Oficiului teritorial Orhei al IP ,,AITA”, incasarea din contul
IP ,,AIPA” in folosul sau a salariului pentru lipsa fortata de la munca, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 8 august 2017, in cadrul examinarii cauzei de catre prima instanta,
Stela Coseliuc, reprezentata de avocatul Ghenadie Bajurean a depus o cerere cu privire
la concretizarea cerintelor sale, prin care a solicitat repunerea in termenul de depunere
a cererii de chemare in judecata, anularea ordinului nr. 334 P din 29 noiembrie 2016 si
a ordinului nr. 380 P din 29 decembrie 2016 al IP ,,AIPA”, restabilirea in functia
detinutd de sef al Oficiului teritorial Orhei al IP ,,AITA”, incasarea din contul
IP ,AITA” in folosul sau a salariului pentru lipsa fortata de la munca in marime de



4159 lei lunar, incepand cu 3 ianuarie 2017 si pand la pronuntarea hotararii, a
prejudiciului moral in marime de 100000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea Stelei Coseliuc cu privire la repunerea in termen
a actiunii.

A fost respinsa actiunea ca tardiva.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Stela Coseliuc si mentinuta hotararea primei instante.

La 6 iulie 2018, Stela Coseliuc, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotararii prin care actiunea sa fi admisa integral
in sensul solicitat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate, mentionand ca la
emiterea acestora instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au aplicat normele de
drept material.

A mentionat ca prima instanta a calificat raportul material litigios ca fiind un
raport individual de munca, iar instanta de apel s-a limitat la stabilirea legilor
aplicabile raportului, si anume Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000.

Instanta de apel gresit a concluzionat omiterea termenului de 30 de zile de
adresare in instanta de contencios administrativ, or, la caz, intru solutionarea litigiului
individual de munca, urmau sa fie aplicate inclusiv prevederile din Codul muncii.

Invocand prevederile art. 60 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008, care stabileste
modul de contestare a actelor de catre functionarul public, fara a indica termenul de
atac, momentul 1inceperii curgerii termenului, necesitatea respectarii procedurii
prealabile, recurenta a specificat ca examinarea contestatiei functionarului public
impotriva actului de sanctionare disciplinara este de competenta instantei de
contencios administrativ, iar la caz, conform prevederilor art. 355 alin. (1) lit. a) Codul
muncii, cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in
instanta de judecata in termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa
afle despre incalcarea dreptului sau.

A reiterat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au calificat eronat actiunea
ca fiind prescrisa la momentul depunerii, or, prin aplicarea corecta a prevederilor
art. 355 Codul muncii, termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de chemare in
judecata expira numai la 29 martie 2018. Prin urmare, avand in vedre ca cererea a fost
depusa la 2 martie 2018, se constata ca aceasta a fost depusa in interiorul termenului de
prescriptie.

La 15 august 2018, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a
depus referinta prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila a recursului declarat de
Stela Coseliuc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor la 15 mai 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 166), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 iulie 2018, impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stela Coseliuc, reprezentata de
avocatul Gheorghe Macovei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Stela Coseliuc,
reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Stela Coseliuc, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Stela Coseliuc, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



