Dosarul nr. 2ra—1581/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. St. Starciuc, L. Caraianu, G. Colev)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, de Serghei Moscovciuc reprezentat de avocatul Maxim
Todorov si de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei
Moscovciuc impotriva Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor a Republicii Moldova cu
privire la incasarea prejudiciului moral, obligarea dezmintirii informatiei si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, de Serghei Moscovciuc si mentinuta
hotararea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul,

constata:

La 27 decembrie 2013, Serghei Moscovciuc a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei si Procuraturii prin care a solicitat
incasarea din contul statului reprezentat de Ministerul Justitiei a prejudiciului
moral in cuantum de 3 810 000 de lei, prezentarea scuzelor oficiale scrise prin
intermediul Ziarului de Garda de catre Procurorul General in numele statului, in
legatura cu condamnarea ilegald, incasarea cheltuielilor de judecata din contul
statului reprezentat de Ministerul Justitiei in favoarea reclamantului.

In sustinerea prejudiciului moral suferit si a cuantumului compensatiei
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solicitate, reclamantul a argumentat cerintele sale prin prisma mai multor elemente
prevazute de art.11 a Legii nr. 1545 din 25.02.1998 si anume:

Sub aspectul gravitatii infractiunilor in a caror savarsire a fost invinuit, fiind
invinuit, condamnat si ulterior achitat de la savarsirea unei infractiuni grave,
prevazute la art.195 alin. (2) al Codului Penal, fiind invinuit si condamnat pentru
savarsirea unei infractiuni mai putin grave, prevazute de art. 361 alin. (2) lit. a), b),
c),d) al Codului Penal.

Prejudiciul moral estimat de reclamant constituie suma de 500 000 de lei,
durata exagerata a urmaririi penale si durata exagerata a examinarii cauzei in raport
cu complexitatea cauzei, urmdrirea penalda a inceput la 01 mai 2005, fiind
prelungita pana la 11 martie 2006, examinarea cauzei a inceput la 12 decembrie
2005 si s-a finisat odatd cu ramanerea definitivd si irevocabild a sentintei de
achitare emisa de Curtea Suprema de Justitie, complexitatea cauzei ce reprezenta
doua capete de invinuire, de savarsirea infractiunilor grave si mai putin grave, cu
un caracter prelungit, de doud persoane, de insusirea a 10 bunuri imobile. Cauza
avand 16 volume, 47 martori. Prejudiciul moral estimat de reclamant Ia 500 000 de
lei.

Sub aspectul duratei aflarii nelegitime in detentie, retinerea reclamantului a
avut loc la 08 august 2005, ecliberarea acestuia din arest si detentie a avut loc la 07
decembrie 2007, adica timp de doi ani si patru luni, judecatoria Cahul si Curtea de
Apel Cahul a respins cererile de Inlocuire a masurii preventive si cererile de recurs
ale reclamantului, suma prejudiciului moral estimat de reclamant la 510 000 de lei.

Sub aspectul rezonantei pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei, publicatia in revista Ziarul de Garda nr. 55 din 06.10.2005 ce
cuprindea titlul cu genericul ,Institutiile statului, complice a escrocilor” prin
continutul caruia a fost ponegrita in mod arbitrar si abuziv reputatia reclamantului,
fiind invinuit de ,,insusirea a circa 10 imobile inclusiv si o gradinita din or. Cahul,
iar victime fiind batrani, bolnavi, singuri sau condamnati.”

La fel, i-au fost imputate relatii dubioase cu reprezentanti ai Gospodariei
Comunal locative, Consiliu raional, Sectia de evidenta si documentatie a
populatiei, Primaria Cahul, Agentia de privatizare.

A mai mentionat reclamantul, cd aceeasi informatie a fost plasata si pe pagina
web a ziarului, http://www.zdg.md/55/investigatii/1.php, site cunoscut in societate
prin publicatiile sale scandaloase, avand aproximativ 4 milioane de accesari.
Aceeasi informatie fiind plasata si pe site-ul CCCEC. Suma prejudiciului moral a
fost estimata de reclamant la 100 000 de lei.

In opinia reclamantului i-au fost lezate urmitoarele drepturi: drepturile
personale lezate - dreptul la libertate lezat prin detentia sa, fiind privat de garantiile
acordate de acest drept chiar si in detentie, prejudiciul moral fiind estimat de
reclamant la 250 000 de lei.

Dreptul la respectareca vietii private incalcat prin ridicarea descifrarilor
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convorbirilor telefonice pe perioada anului 2004 si 2005, prejudiciul fiind estimat
de reclamant la 170 000 de lei.

Sub aspectul conditiilor de detentie precare, atat in institutia penitenciara nr. 5
cat si in institutia penitenciard nr. 16 a mentionat ca, celula era lipsitd de conditii
elementare de igiend, iluminare, ventilare, lenjerie de pat, paturi, aprovizionare cu
apa, pereti afectati de mucegai, prezenta insectelor si a rozatoarelor, lipsea
asigurarea cu alimentatie speciala deoarece reclamantului 1i lipseste 1/3 din
stomac, si are XXXX.

Conditiile de detentie sunt demonstrate si prin rapoartele Centrului cu privire
la drepturile omului de pe langa avocatul parlamentar si prin rapoartele autoritatilor
europene.

Reclamantul a mentionat ca pe parcursul a 2 ani si 4 luni a fost detinut in
conditii inumane, degradante si umilitoare, coditii care i-au pus in pericol viata si
sanatatea, cauzandu-i puternice suferinte fizice si psihice, prejudiciul moral estimat
de reclamant constituind suma de 500 000 de lei.

Reclamantul a adaugat ca i-a fost lezat si dreptul la prezumtia nevinovatiei,
drept ce a fost incdlcat de serviciul de presa a CCCEC, printr-un comunicat de
presa a difuzat informatia cu privire la retinerea a doud persoane, CCCEC stabilind
sl autorii infractiunilor acestia fiind Serghei Moscovciuc S, ce a creat o schema
delicventda prin care a ldsat fara locuintd zeci de persoane, creand in opinia
societatii o impresie certd asupra faptului cd reclamantul este un escroc in serie,
deosebit de periculos, lipsit de principii morale.

Prezumtia de nevinovatie a fost incalcata si in actele procesuale adoptate de
organul de urmarire penald, prin inserarea a unui sir de sintagme prin care l-au
recunoscut pe reclamant vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate,
prejudiciul moral fiind estimat de catre el la acest capitol la 70 000 de lei.

La fel, in viziunea reclamantului i-a fost incdlcat dreptul la sanatate si
integritate fizica prin neacordarea la timp a ajutorului medical specific diagnozei
bolii depistate, in rezultat avind loc Tmbolnavirea cu XXXX, boald care a fost
tratatd nespecific, timp cat reclamantul s-a aflat in detentie, consecintele acesteia
fiind resimtite si in anul 2010, circumstante confirmate prin certificatul medicului
examinator. Suma prejudiciului moral estimat de reclamant constituind suma de
500 000 de lei.

A mai indicat reclamantul drept motiv pentru depunerea actiunii si detinerea
intr-o institutie medicala de tip inchis, asa cum in anul 2006, aflandu-se in detentie,
a urmat un tratament in cadrul institutiei penitenciare nr.16, unde a fost detinut
timp de 2 luni, tratament insuficient pentru tratarea reclamantului, suma
prejudiciului moral fiind estimata de reclamant la acest capitol 1a 50 000 de lei.

Ca motiv pentru depunerea actiunii este indicat si incalcarea dreptului la
onoare si demnitate, reputatie profesionala lezata prin incatusarea reclamantului in

prezenta copilului sdu minor si a sotiei, actiuni insotite de strigdte si amenintari, ce
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au lasat o impresie negativd membrilor familiei sale fatd de reclamant. Escortarea
publica ce a avut loc in anul 2006, in vederea prelungirii masurii preventive, a fost
escortat pe jos in catuse, prin centrul orasului catre Judecatoria Cahul, astfel faptul
ca a fost vazut de mai multe persoane s-a repercutat negativ asupra reputatiei
reclamantului in societate, perceput ca un infractor de mai multe persoane, suma
prejudiciului moral fiind estimata la 100 000 de lei.

Sub aspectul dreptului la inviolabilitatea domiciliului, a mentionat ca acesta a
fost incalcat prin perchezitia efectuata la domiciliul reclamantului la 09 august
2005 dispusa prin incheierea din 08 august 2005, in cadrul careia au fost ridicate
mai multe obiecte ce nu au legatura cu obiectul urmadririi penale, suma
prejudiciului moral estimat de reclamant fiind suma de 10 000 de lei.

La fel reclamantul a sustinut ca i-a fost incélcat si dreptul la familie in urma
privarii ilegale de libertate timp de 2 ani si 4 luni, In rezultat fiind destramata
familia prin divort, prejudiciul moral estimat de reclamant la suma de 50 000 de
lei.

Suferintele fizice si psihice suferite de el pe tot parcursul procesului penal, in
opinia reclamantului, sunt incomensurabile si se refera la depresiile sistematice ce
incepuse odata cu recunoasterea reclamantului in calitatile de banuit, invinuit,
inculpat, condamnat, definut. Personalitatea reclamantului fiind deformata
distructiv din cauza schimbarii statutului sdu social, starea psihologica precara
fiind amplificatd de imbolnavirea cu XXXX, conditiile degradante din penitenciar.
Starea de stres si frustrare a fost provocata de teama ca in urmatoarea zi ii putea fi
incriminat un nou capat de acuzare, numarul de audieri, de acte procesuale,
perchezitii, confruntari.

Dupa cum a mentionat reclamantul viata lui a fost in pericol permanent
datorita interactiunii cu lumea interlopa si de ideea ca sufera de o boala grava
riscul de deces din cauza tratamentului nespecific, fiind unul sporit. Suferintele
fizice cauzate de conditiile precare de detentie si anume a saltelelor vechi, a
lenjeriei de pat murdare reclamantul suferind de mancarimi de spate. Din cauza
iluminarii insuficiente reclamantul suferea de senzatia de usturime in ochi. Din
cauza ventilatiei necorespunzatoare, reclamantul respira dificil. Din cauza XXXX,
reclamantul avea o permanentd tuse acutd, insotitd de dureri la nivel de trahee si
plamani. Din cauza extirparii a 1/3 din stomac si a alimentatiei necorespunzatoare
avea permanent diaree acutd. Din cauza lipsei conditiilor de igiend personald s-a
inrautatit starea danturii care 1i provoca dureri acute, fiind nevoit sa apeleze la
serviciile unui stomatolog privat, din cont propriu. Suma prejudiciului evaluat de
reclamant sub acest aspect o constituie suma de 500 000 de lei.

Prin hotararea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecatad Tnaintatd de Serghei Moscovciuc impotriva
Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale al Republicii Moldova, intervenient

accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la Incasarea
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prejudiciului moral, obligarea dezmintirii informatiei si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-a dispus incasarea din contul statului prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui Serghei Moscovciuc cu titlu
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti suma de 100 000 de lei.

S-a obligat Procurorul General al Republici Moldova sd publice prin
intermediul saptamanalului independent de investigatii ,,Ziarul de Garda” scuze
oficiale din numele statului pentru condamnarea ilegala a lui Serghei Moscovciuc.

S-a dispus incasareca din contul statului prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui Serghei Moscovciuc a sumei
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 4 000 de lei.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, de Serghei Moscovciuc si mentinuta hotararea din
31 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul.

La 22 mai 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd casarea
acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sd fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 06 iunie 2018 (prin oficiul postal), Serghei Moscovciuc reprezentat de
avocatul Maxim Todorov a declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie 2018 a
Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a savarsit incalcari care
au dus la solutionarea gresitd a cauzei si erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 11 iunie 2018 (prin oficiul postal), Procuratura Generala al Republicii
Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel
Comrat, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotdrari de respingere a cerintelor privind aducerea scuzelor oficiale si
diminuarea sumei acordate cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea, mai mult ca atat cauza a fost judecata in absenta unui participant
la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de
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Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de Serghei Moscovciuc reprezentat de
avocatul Maxim Todorov si de catre Procuratura Generald al Republicii Moldova,
neintemeiate si care urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de atat de Serghei Moscovciuc cat si de
Ministerul Justitiei si Procuratura Generald al Republicii Moldova, nu pot duce la
admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursurilor, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de

nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
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inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererile de recurs declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, de Serghei Moscovciuc reprezentat de avocatul Maxim Todorov si de
catre Procuratura Generala al Republicii Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, de Serghei Moscovciuc reprezentat de avocatul Maxim
Todorov si de catre Procuratura Generala al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



