Dosarul nr. 2ra-1739/18

Prima instantd: Judecétoria Chisinau, sediul Centru, judecator: Sv. Tizu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: Gr. Dagchevici, S. Girbu, L. Bulgac,

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Mihaela Prepelita, in
interesele lui Denis Zaulin,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Eugeniu Turuta
catre Denis Zaulin cu privire la constatarea incalcarii dreptului de autor, incasarea
sumelor compensatorii si obligarea de a publica informatia despre restabilirea
dreptului violat,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel a lui Eugeniu Turuta si casata hotararea din 09 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de respingere a actiunii,

constata:

La 19 martie 2015, Eugeniu Turuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva administratorului site-ului http://www.all-library.com - Denis Zaulin, prin
care a solicitat constatarea incalcarii de catre administratia site-ului nttp://www.all-
library.com a drepturilor patrimoniale de autor ale reclamantului (dreptul exclusiv de
reproducere, distribuire si punere la dispozifie in regim interactiv a operei) asupra
operelor (cartilor):

1. Axtuasie SMD-Komnonentsl. MapkupoBka, Xapakrepuctuku, 3amena, CII0,
HUT, 2006;

2.5 000 coBpemennnix Mukpocxem Y HY u ux ananoru, CI16, HUAT, 2008;

3. 3 500 Muxpocxem ycuiauTeaeH MOIIIHOCTH HU3KOW YacTOThl M UX aHajoru, M,
JAMK-npecc, 2005;

4. TlpenBaputenbHbIE YCWJIMTEIN HU3KOW 4acTOThI. Perynsitopbl rpOMKOCTH U
temOpa. ¥Ycunurenu nnaukanuu, M JIMK-npecc, 2008;

5. Active SMD Components Marking Codes, editia 2007;

6. SMD-Codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes, editia
2010;

7. SMD-Codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,
editia 2011;

8. Ycunurenu MOIIHOCTH HU3KOW YacTOThI-MHTETpalIbHble MUKpPOCXEMBbI, M,
[TaTpuor, 1997.
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In motivarea actiunii, a indicat ca, este autorul a mai multor carti din domeniul
informarii despre componentele electronice semiconductoare, in special, a cartilor
sus-enuntate. Cartile (operele) enumerate au fost create de catre el pe parcursul a mai
multor ani. Cartea ,,3 500 MHUKpOCXEM yCHIUTEICH MOIIHOCTH HU3KOW YaCTOTBI H MX
anamoru, M, JIMK-IIpecc, 2005”, a fost publicata (tiparita si pusa in vanzare) de
catre editura IMK-llpecc din Rusia, Moscova, conform contractului de autor incheiat
intre el si editura JIMK-IIpecc, insa, incepand cu anul 2008, termenul contractului de
autor a expirat, astfel, unicul detinator al drepturilor patrimoniale de autor este
reclamantul Eugeniu Turuta.

Cartea ,IIpenBaputenpHble YCHUIUTEIM HHU3KOW YacTOTHI.  Perymstopbl
rpomMkoct u TemOpa. Ycwiaurenu wuHmukanuu, M, JIMK-npecc, 2010” a fost
publicata (tiparita si pusa in vanzare) de catre editura JIMK-npecc, din Rusia in lipsa
unui contract de autor cu acesta, fiind astfel produs contrafacut. Cartile ,,5 000
coBpeMeHHBIX MukpocxeM YHY um ux anmamorm CII6, HUT, 2008 si AKTHBHBIC
SMD-kommioneHnTsl. MapkupoBka, xapakrepuctuku, 3amena, CI16, HUT, 2006, au
fost publicate (tiparite si puse in vanzare) de catre editura ,,Hayka u Texuauka”, din
Rusia, Sankt-Petersburg, conform contractului de autor, incheiat intre reclamant si
editura ,Hayka u Texuuka”. Insd, incepand cu anul 2010, contractul de autor a
expirat ca termen, astfel, unicul detinator al drepturilor patrimoniale de autor este
dansul, Eugeniu Turuta.

Cartile: Active SMD Components Marking Codes, editia 2007; SMD-Codes.
Active SMD Semiconductor Components Marking Codes, editia 2010; SMD-Codes.
Active SMD Semiconductor Components Marking Codes, editia 2011, au fost
publicate in format electronic (format pdf) pe site-ul personal al reclamantului
http//www.turuta.md, vandute la pretul de 16 Euro bucata (Active SMD Components
Marking Codes, editia 7), 22 de Euro bucata (SMD-Codes. Active SMD
Semiconductor Components Marking Todes, editia 2010), 25 de Euro bucata (SMD-
Codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes, editia 2011), iar
drepturile de autor nu au fost transmise niciodata niciunei terte persoane, astfel ca
unicul detinator al drepturilor patrimoniale de autor, la fel, este reclamantul Eugeniu
Turuta.

Navigand prin internet, a observat ca pe site-ul http://www.all-library.com sunt
partial reproduse si distribuite prin punere la dispozitie in regim interactiv si oferire
publica cartile enumerate mai sus, fara a exista acordul reclamantului ca autor si de
titular al drepturilor patrimoniale de autor, iar administrator (proprietar responsabil)
al site-ului http:// wwwe.all-library.com este paratul Denis Zaulin.

Potrivit art. 9 alin. (1) al Conventiei de la Berna cu privire la protectia operelor
literare si artistice din 09 septembrie 1866, semnata de catre Republica Moldova la 02
noiembrie 1995 si de catre Ukraina la 25 octombrie 1995, autorii operelor literare si
artistice ocrotite de prezenta Conventie vor avea dreptul exclusiv de a autoriza
reproducerea operelor respective, in orice mod si sub orice forma.

Totodata, conform art. 54 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010,
orice valorificare a obiectelor dreptului de autor, ale drepturilor conexe sau ale altor
drepturi protejate de prezenta lege se considera nelegitimad daca are loc cu incélcarea
acestor drepturi. Orice exemplar al obiectelor dreptului de autor, ale drepturilor
conexe sau ale altor drepturi protejate de prezenta lege a carui reproducere, import,
distribuire, Inchiriere sau imprumut atrage incalcarea acestor drepturi se considera
contraficut. Incilcarea drepturilor recunoscute si garantate prin prezenta lege atrage
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raspundere civila, contraventionald sau penald, dupa caz, potrivit legii. Dispozitiile
procedurale prevazute de prezenta lege se completeaza cu cele de drept comun.

Astfel, actiunile administratiei site-ului http://www.all-library.com privind
reproducerea si distribuirea in regim interactiv a cartilor mentionate, in lipsa unui
contract cu titularul drepturilor patrimoniale de autor sunt ilegale, incalcand dreptul
de autor al reclamantului Eugeniu Turuta, actiuni care se probeaza prin actul
executorului judecdtoresc privind constatarea faptelor si a starilor de fapt nr.
075/725/14 din 05 decembrie 2014.

Reproducerea si distribuirea in regim interactiv a operelor protejate prin Legea
dreptului de autor de catre administratia site-ului http://wwwe.all-library.com incalca
dreptul de autor al reclamantului si cauzeaza prejudicii materiale grave, deoarece are
loc cu incalcarea art. 11 alin. (2) din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010, iar conform art.
55 alin. (1) din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010, reclamantul este in drept sd se
adreseze in instanta de judecatda cu cerinta de a obliga prin hotarare judecatoreasca
administratia site-ului http://www.all-library.com sa inceteze incalcarea dreptului de
autor si sa fie Incasat din contul acesteia in contul reclamantului prejudiciul material
cauzat sau compensatia materiald pentru incalcarea dreptului.

Administratia site-ului http://www.all-library.com a admis si continua sa admita
incalcarea dreptului patrimonial de autor al reclamantului neintentionat si neavand
motive rezonabile sa cunoasca lucrul respectiv, astfel conform art. 63 alin. (3) al
Legii nr. 139 din 02 iulie 2010, instanta de judecatd poate stabili despagubiri sub
forma de taxe forfetare, cum ar fi cel putin suma remuneratiei sau a tarifului pe care
ar fi datorat-o violatorul daca ar fi fost autorizat prin licenta sa valorifice dreptul in
cauza.

Conform art. 31 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139
din 02 iulie 2010, in contractul de autor, remuneratia de autor Stabileste in cote
procentuale din venitul obtinut ca urmare a valorificarii in modul corespunzator a
operei sau sub forma unei taxe forfetare, sau in conformitate cu tarifele remuneratiei
aprobate de organizatiile de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale, sau in
oricare alt mod.

Contractul de autor nr. 31/12 2005 din 31 decembrie 2005, incheiat intre
Eugeniu Turuta si editura ,Hayka u Texuuka”, are drept obiect transmiterea
drepturilor de autor asupra cartilor ,,5 000 coBpemenHbIXx MukpocxeM YHU u ux
aHanoru” i ,,AxktuBHble SMD-KOMIOHEHTh. MapKUpOBKa, XapaKTEPUCTUKH,
3ameHa”, care sunt obiecte ale prezentei cereri. Contractul prevede plata remunerarii
de autor in marime de 5000 de dolari pentru fiecare carte, ceea ce conform cursului
oficial de schimb al Bancii Centrale a Federatiei Ruse (36, 3012 rub/Euro) la data
semnarii contractului - constituie 3 834 de Euro.

Prin urmare, conform art. 63 alin. (3) din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010, suma
remuneratiei pe care ar fi datorat-0 violatorul (paratul) daca ar fi fost autorizat prin
licentd (contract de autor) sda valorifice dreptul in cauzd pentru cartea ,,5 000
coBpeMeHHBIX MukpocxeM YHUY um ux anamorum™, este cel putin 3834 de Euro si
,ZAxtuBHbie SMD-koMmoneHnTsl. MapkupoBKa, XapakTepuCTHKH, 3aMeHa”, cel pufin
3834 de Euro.

Contractul de autor nr. 136 din 10 februarie 2005, dintre acesta si editura DMK-
npecc, are drept obiect transmiterea drepturilor de autor asupra cartii ,,3 500
MHUKPOCXEM YCHJIMTEIEeH MOITHOCTH HU3KOW YacTOTHI M MX aHaioru”, care este unul
din obiectele cererii in cauza. Pct. 2.1 al contractului prevede plata remunerarii de
autor in marime de 180 000 de ruble, ceea ce conform cursului oficial de schimb al
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Bancii Centrale a Federatiei Ruse (36, 3012 rub/Euro) la data semnarii contractului
constituie suma de 4 958 de Euro. Prin urmare, conform art. 63 alin. (3) din Legea nr.
139 din 02 iulie 2010, suma remuneratiei pe care ar fi datorat-o violatorul (paratul)
daca ar fi fost autorizat prin licenta (contract de autor) sa valorifice dreptul in cauza
pentru cartea ,,3 500 MHKpOCXeM YyCHJIWTEIEH MOIIHOCTH HHU3KOW YacTOThl M MX
anayoru”, este cel putin 4958 de Euro.

Pentru cartea ,Ycuwiurend MOIIHOCTA HHU3KOM 4YacTOThI-MHTETpajbHbIC
mukpocxembl, M, Ilarpuor, 19977, contractul de autor nu s-a pastrat, prin analogie
(deoarece este de aceeasi tematicd si are acelasi format-informational), suma
remuneratiei pe care ar fi datorat-o violatorul (paratul) daca ar fi fost autorizat prin
licenta (contract de autor) sa valorifice dreptul in cauza este cel putin 4 958 de Euro.

Contractul de autor din 12 august 1999, incheiat intre Eugeniu Turuta si editura
DMK-mpecc, are drept obiect transmiterea drepturilor de autor asupra cartii
,JIpenBapurensupie ycunutenun HY. Perynstopel rpomkocTd U TemOpa”, care este
unul din obiectele cererii in cauza, la pct. 2.1 al contractului, se prevede plata
remunerarii de autor in marime de 92 000 de ruble, ceea ce conform cursului oficial
de schimb al Bancii Centrale a Federatiei Ruse la data semnarii contractului (26,7300
rub/Euro) constituie 3 141 de Euro. Prin urmare, conform art. 63 alin. (3) al Legii nr.
139 din 02 iulie 2010, suma remuneratiei pe care ar fi datorat-o violatorul (paratul)
daca ar fi fost autorizat prin licenta contract de autor) sa valorifice dreptul in cauza
pentru cartea ,IlpensapurensHble ycuiurenu HY. Perymsaropel rpomkoct u
TemOpa”, este cel putin 3 441 de Euro.

In continuare reclamantul a mai mentionat ca, potrivit art. 63 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 139 din 02 iulie 2010, instanta de judecata, la stabilirea despagubirii, va
tine cont de necesitatea recuperarii pierderilor, inclusiv a beneficiului ratat, suportate
de partea lezata. Cunoscand pretul de vanzare a unei carti obtinut de catre reclamant
si numarul de carti distribuite egal de pe site-ul paratului, poate fi calculat beneficiul
ratat, suportat de catre reclamant, adica suma pe care ar fi obtinut-o daca ar fi vandut
cartile distribuite ilegal de catre parat: pentru cartea ,,Active SMD Components
Marking Codes, editia 2007” - 16 Euro (pretul de vanzare a unei carti) * 999
(numarul de carti distribuite egal de catre parat) = 15 984 de Euro; pentru cartea
,»2Active SMD Semiconductor Components Marking Codes, editia 2010 - 22 de Euro
(pretul de vanzare a unei cargi) X 1691 (numarul de carti distribuite ilegal de catre
parat) = 37 202 de Euro; pentru cartea SMD-Codes. Active SMD Semiconductor
Components Marking Codes, editia 2011” - 25 de Euro (pretul de vanzare a unei
carti) X 2 146 (numarul de carti distribuite ilegal de catre parat) = 53 650 de Euro.
Astfel, suma totala care urmeaza sa fie incasata de la parat cu titlu de prejudiciu in
beneficiul reclamantului constituie 127 861 de Euro.

Conform art. 63 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010, instanta de
judecata, la stabilirca despagubirii, va tine cont de necesitatea achitarii unei
compensatii de la 500 pana la 500000 de lei pentru dreptul incalcat.

Tinand cont de faptul ca obiectul litigiului il constituie 8 opere distincte ale
reclamantului, drepturile de autor asupra carora Se incalcd, compensatia va avea
valoarea de la 4 000 pana la 4 000 000 de lei, adica la cursul oficial de schimb a
Bancii Nationale a Republicii Moldova (la data depunerii cererii) de la 206 pana la
205 896 de Euro.

Prin cererea din 28 noiembrie 2016, reclamantul Eugeniu Turuta si-a modificat
cerintele, solicitdnd in final constatarea incalcarii de catre Denis Zaulin a drepturilor
morale de autor (dreptul la nume) ale reclamantului Eugeniu Turuta asupra operelor



(cartilor) indicate mai sus; constatarea incalcarii de catre Denis Zaulin a drepturilor
morale de autor (la respectarea integritatii operei) ale lui Eugeniu Turuta asupra
operelor (cartilor) indicate mai sus; constatarea incalcarii de catre Denis Zaulin a
drepturile morale de autor (dreptul la retractarea operei) ale lui Eugeniu Turuta
asupra operelor (cartilor) indicate mai sus; in temeiul art. 63 alin. (2) lit. ) si alin. (6)
din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010, pentru incalcarea drepturilor morale de autor
(dreptul la nume, dreptul la integritatea operei si dreptul la retractarea operei) ale lui
Eugeniu Turuta sa fie incasate din contul lui Denis Zaulin, in beneficiul lui Turuta
Eugeniu, urmatoarele sume compensatorii:

- pentru cartea ,,AktuBHbic SMD-KOMIIOHEHTBI. MapKUPOBKa, XapaKTCPUCTHKH,
3amena, CI16, HUT, 2006 - (5 000 de lei * 3 drepturi incalcate) = 15 000 de lei;

- pentru cartea ,,5 000 coBpemennbix MukpocxemM YHY u ux anamoru CIIO,
HUT, 2008 - (5 000 de lei * 3 drepturi incalcate) = 15 000 de lei;

- pentru cartea ,,3 500 MEUKpPOCXEM YCHUIIUTENIEH MOITHOCTH HU3KOW YaCTOThI U UX
anayorn, M, IMK-IIpecc, 2005 - (5 000 de lei * 3 drepturi incalcate) = 15 000 de
lei;

- pentru cartea IlpenBapurenbHbIC YCHIMTEIN HHU3KOW YacTOTHL. PerynsTopsl
I'pOMKOCTH 1 TeMOpa. Ycunurenn uaaukanun, M JIMK-npecc, 2008 - (5 000 lei * 3
drepturi incalcate) = 15 000 de lei;

- pentru cartea ,,Active SMD Components Marking Codes, editia 2007” - (5 000
de lei * 2 drepturi incalcate) = 10 000 de lei;

- pentru cartea ,,SMD-Codes. Active SMD Semiconductor Components Marking
Codes, editia 2010 - (5 000 de lei * 2 drepturi incalcate) = 10 000 de lei;

- pentru cartea ,,SMD-Codes. Active SMD Semiconductor Components Marking
Codes, editia 2011 - (5 000 de lei * 2 drepturi incalcate) = 10 000 de lei;

- pentru cartea ,,YcuwiuTtenu MOIIHOCTA HHM3KOM YaCTOTHI-MHTETPAIbHBIE
mukpocxemsbl, M, ITarpuor, 1997 - (5 000 de lei * 3 drepturi incalcate) = 15 000 de
lei. In total, suma de 105 000 de lei.

Totodata, Eugeniu Turuta, a solicitat, in temeiul art. 63 alin. (6) lit. a) din Legea
nr. 139 din 02 iulie 2010, pentru incalcarea drepturilor morale de autor (dreptul la
nume, dreptul la integritatea operei si dreptul la retractarea operei) ale lui Turuta
Eugeniu la glorificarea (comercializarea) operelor (cartilor) pe site-ul http://www.all-
library.com, sa fie obligat Denis Zaulin sia publice pe site-ul http://www.all-
library.com informatia despre restabilirea dreptului violat (hotararea judecatoreasca)
timp de 6 luni.

Prin hotararea din 09 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata inaintata de Eugeniu Turuta impotriva lui Denis Zaulin a fost
respinsa ca nefondata.

Impotriva hotararii primei instante, la 14 martie 2017, Eugeniu Turuta, a declarat
apel, prin care a solicitat casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea inaintata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel a lui Eugeniu Turuta, casata hotararea instantei de fond si pronuntata
0 noud hotarare, prin care s-a admis partial actiunea, fiind dispusa incasarea de la
Denis Zaulin in beneficiul Iui Eugeniu Turuta suma de 8000 de lei, ceea ce reprezinta
compensatia in marime de 1000 de lei pentru fiecare incélcare a dreptului de autor
asupra a 8 carti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 54 alin. (1), (2)
si (4) din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010, potrivit carora, orice valorificare a
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obiectelor dreptului de autor, ale drepturilor conexe sau ale altor drepturi protejate de
prezenta lege se considera nelegitima daca are loc cu Incélcarea acestor drepturi.

Orice exemplar al obiectelor dreptului de autor, ale drepturilor conexe sau ale
altor drepturi protejate de prezenta lege a carui reproducere, import, distribuire,
inchiriere sau imprumut atrage incalcarea acestor drepturi se considera contrafacut.

Incalcarea drepturilor recunoscute si garantate prin prezenta lege atrage
raspundere civild, contraventionald sau penald, dupa caz, potrivit legii. Dispozitiile
procedurale prevazute de prezenta lege se completeaza cu cele de drept comun.

La 02.03.2018, avocatul Mihaela Prepelita, in interesele lui Denis Zaulin, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel a fost emisi cu
incalcarea esentiald a normelor de drept material si procedural, a aplicat eronat
normele material si cele de drept procedural si a interpretat gresit legea materiala.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante.

La 17.04.2018, avocatul Mihaela Prepelita, in interesele lui Denis Zaulin, a
depus supliment la recurs, invocand ca Republica Moldova nu este competenta de a
examina asemenea cauze cu element de extraneitate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 16
noiembrie 2017. Date despre comunicarea si receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si au declarat
recursul impotriva deciziei din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
avocatul Mihaela Prepelita, in interesele lui Denis Zaulin, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii



acelei/acelor Incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de avocatul Mihaela Prepelita, in interesele lui
Denis Zaulin, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile n care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este evidentiatd
in cererea de recurs depusa de catre avocatul Mihaela Prepelita, in interesele lui
Denis Zaulin.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Mihaela Prepelita,
in interesele lui Denis Zaulin.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



