Dosarul nr. 2ra—1741/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre IS ,,Calea Feratd din
Moldova”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Roman
luzifovici impotriva IS ,,Calea Feratd din Moldova” cu privire la anularea ordinului
privind aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilire la locul de muncd, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de IS ,,Calea Ferata din Moldova” si mentinuti
hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata;

La 28 iulie 2017, Roman luzifovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Calea Feratd din Moldova” cu privire la anularea ordinului privind
aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilire la locul de munca, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ incepand cu 08 iulie 1988, s-a
aflat in relatii de munca cu [S ,,Calea Ferata din Moldova”, oficiul Basarabeasca,
activand in functia de masinist.

La 19 iunie 2017, i-a fost adus la cunostinta ordinul nr. 208/H, prin care i-a
fost aplicata sanctiunea disciplinara - concedierea, in baza art. 86 alin. (1) lit. j) al
Codului muncii, precum si incasarea in mod solidar de la el si de la Gheorghe Leva
a prejudiciului cauzat in suma de 1 609,56 de lei.

A explicat ca prin ordinul enuntat i-a fost imputata sustragerea de la locul de
munci a 102 kg de motorini. In opinia reclamantului ordinul nr. 208/H din 13
iunie 2017 este ilegal fiind emis fara a fi luate in considerare explicatiile date de
catre el si Gheorghe Leva.

Roman Iuzifovici a mentionat ca temei de emitere a ordinului privind
aplicarea sanctiunii disciplinare a constituit procesul-verbal nr. 18/1 din 11 mai
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2017, intocmit de catre Agentia Nationald Administrare Fiscald, Directia generala
a vamilor din Romania.

Reclamantul a sustinut ca inscrisul nominalizat nu poate servi drept temei de
aplicare a sanctiunii disciplinare, deoarece aceasta nu reprezintd o sentinta
judecatoreasca si nici o hotdrare a unui organ competent privind aplicarea
sanctiunii administrative.

Roman luzifovici a solicitat in instanta de judecatd anularea ordinului nr.
208/H din 13 iunie 2017 privind aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilirea sa in
functia de masginist, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul IS ,,Calea Feratid din Moldova” nr. 208/H din 13 iunie
2017 privind aplicarea sanctiunii disciplinare, a fost restabilit Roman Iuzifovici in
functia de masinist, filiala Basarabeasca a IS ,,Calea Feratd din Moldova” si a fost
incasat de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul lui Roman Tuzifovici
salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru, incepand cu 13 iunie 2017
pana la pronuntarea hotararii si suma de 5 106,70 de lei cu titlu de prejudiciu
moral. In rest actiunea a fost respinsa.

A fost incasata de la IS ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 1 408,88 de lei.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusi de IS ,,Calea Ferata din Moldova” si mentinuti hotararea
din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 26 iunie 2018, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a declarat recurs impotriva
deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si
a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 24 august 2018 (prin oficiul postal), Roman luzifovici a depus referinta la
cererea de recurs, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de citre 1S ,,Calea Feratd din Moldova”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de IS ,,Calea Ferati din Moldova™, nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre IS ,,Calea Ferati din

Moldova”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul

Judecatorii

Copia corespunde originalului
Judecator

Svetlana Filincova
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



