Dosarul nr. 2ra—1810/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul central), (jud. N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vladimir Storoj
reprezentat de avocatul Andrian Condurari,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatad depusa de Galina
Sumaher Tmpotriva lui Vladimir Storoj, intervenient accesoriu notarul public
Natalia Potelueva privind recunoasterea faptului intrarii in posesia patrimoniului
succesoral,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Vladimir Storoj si mentinuta hotararea din
04 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central),

constata;

La 21 martie 2017, reclamanta Galina Sumaher s-a adresat in instanta cu o
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Vladimir Storoj, privind recunoasterea
dupa aceasta a dreptului de mostenire in marime de % cotd-parte ramasa dupa
decesul la 26 februarie 2008 a Sofiei Storoj din apartamentul nr. XX din bd.
XXXX, mun. Chisinau si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ¢ potrivit contractului de vanzare -
cumparare, transmitere - primire din 19 noiembrie 1994 si extrasului din Registrul
bunurilor imobile din 12 martie 2015, Sofia Storoj si Galina Sumaher sunt
coproprietarii apartamentului nr. XX din bd. XXXX, mun. Chisinau, apreciat la
pretul de 400 513 de lei.

La 26 februarie 2008, mama sa - Sofia Storoj, a decedat, iar dupa decesul
acesteia s-a deschis mostenirea in privinta a % cota-parte din apartamentul
nominalizat, conform art. 1500 al Codului civil mostenitori de gradul I fiind
reclamanta Galina Sumabher si fratele sau - Vladimir Storoj.

Reclamanta a explicat ca nu a depus o cerere de acceptare a mostenirii la
notar In termen de 6 luni, dar a intrat de fapt in posesia mostenirii, fiind si
coproprietar al apartamentului, inclusiv in contextul in care nu presupunea ca
fratele pretinde si el la mostenire, deoarece pand la decesul mamei intretinea
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relatiile, sistematic se intdlneau, fratele recunostea ca apartamentul ii v-a aparfine
ca mostenire reclamantei, conform dorintei mamei sale, deoarece parintii i-au
achitat fratelui ' cota-parte din pretul apartamentului procurat, suma ce depaseste
cu mult pretul intreg al imobilului, insa dupa decesul mamei, fratele si-a schimbat
brusc atitudinea, se eschiva de la discutii, a refuzat sa se intdlneasca, cum o facea
pana la decesul mamei.

A mai comunicat ca in anul 2014 a purces la intocmirea documentelor privind
mostenirea si a aflat ca, la 06 martie 2008, paratul a depus o cerere de acceptare a
mostenirii la notarul Natalia Potelueva, dosarul nr. 201/73 si, in consecinta, a
ramas uimitd de gestul fratelui si a inteles care a fost, de fapt, motivul de ce fratele
si-a schimbat comportamentul dupa decesul mamei.

Cu trimitere la art. 1516 al Codului civil reclamanta pretinde la mostenire,
deoarece a intrat in posesia mostenirii, avand in vedere ca este coproprietard a Y4
cota-parte din apartamentul litigios, il administreaza din ziua decesului mamei sale
s1 pand in prezent si in perioada din anul 2008 pand in prezent a achitat toate
cheltuielile de intretinere a apartamentului si a impozitului de stat.

La 10 iunie 2015, a depus cerere la notarul Potelueva Natalia prin care a
solicitat includerea sa in lista mostenitorilor si eliberarea certificatelor de
mostenitor in marime de Y4 cota-parte asupra averii succesorale ramasa de la Sofia
Storoj, iar la 19 iunie 2015, notarul Natalia Potelueva, prin scrisoare nr. 19, i-a
comunicat ca cererea este respinsd, deoarece Vladimir Storoj, care a depus
declaratie in termen, nu a exprimat in scris acordul de a o include si pe Galina
Sumaher in cercul mostenitorilor, iar notarul nu este competent sa confirme
intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral, din care motiv necesitd de a
depune cerere de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii sau cerere de
constatare a faptului acceptarii succesiunii.

Reclamanta Galina Sumaher a solicitat in instantd recunoasterea faptului
intrarii in posesia averii succesorale la ¥ cota-parte din apartamentul nr. XX din
bd. XXXX, mun. Chisinau, ramas dupa decesul la 26 februaric 2008 a mamei sale
Sofia Storoj.

Prin hotararea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central),
cererea de chemare in judecata inaintata de Galina Sumaher a fost admisa partial si
s-a dispus recunoasterea faptului intrarii in posesie de catre Galina Sumaher in
calitate de mostenitor legal asupra patrimoniului succesoral - cota-parte ce-i revine
din apartamentul nr. XX din bd. XXXX, mun. Chisinau, ramas dupa decesul la 26
februarie 2008 a mamei sale - Sofia Storoj, in rest actiunea fiind respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 10 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Vladimir Storoj si mentinuta hotararea din 04 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central).

La 10 iulie 2018, Vladimir Storoj reprezentat de avocatul Andrian Condurari
a declarat recurs impotriva deciziei din 10 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instante Cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat c4 instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 30 august 2018 (prin oficiul postal), Galina Sumaher reprezentata de
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avocatul Vasile Rihlea a depus referinta la cererea de recurs, solicitand declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Vladimir Storoj reprezentat de avocatul Andrian Condurari, neintemeiat si
care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Vladimir Storoj reprezentat de avocatul
Andrian Condurari, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
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minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Vladimir Storoj reprezentat de
avocatul Andrian Condurari.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre VIadimir Storoj reprezentat

de avocatul Andrian Condurari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



