Dosarul nr. 2rac-383/18

Prima instanta: Judecatoria Ungheni sediul Nisporeni (jud. R. Costru)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,5AQ Invest”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,5AQ Invest” impotriva Primariei comunei Varzaresti r-nul Straseni cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,5SAQ Invest” si
mentinuta hotararea din 25 1ulie 2017 a Judecatoriei Ungheni sediul Nisporeni,
prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 17 noiembrie 2016, SRL ,,5AQ Invest” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primdriei comunei Varzaresti r-nul Straseni cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cad la 20 octombrie 2014, intre SRL ,,5AQ
Invest” §i Primdria comunei Varzdresti r-nul Nisporeni, Tn urma licitatier Cererii
Ofertei de Preturi nr. 6731-0p/14 din 15 octombrie 2014, a avut loc licitarea unui
serviciu in urma caruia a fost desemnat castigator SRL ,,5AQ Invest”.

Ca urmare, a fost semnat contractul de antrepriza nr. 21/85 inregistrat la
Trezoreria Teritoriala Nisporeni cu nr. 215 din 10 noiembrie 2014.

A mentionat ca potrivit prevederilor pct. 61 din contractul de antrepriza
incheiat, SRL ,,5AQ Invest”, in calitate de antreprenor, s-a obligat sd execute
lucrarile de constructie a unei portiuni de drum in varianta albd in sat. Varzaresti
r-nul Nisporeni, beneficiar al lucrarilor de antrepriza mentionate fiind Primaria
comunei Varzaresti r-nul Nisporeni, care conform pct. 63 din contractul de
antrepriza nr. 21/85 urma sa achite pretul lucrarilor.

A remarcat cd SRL ,,5AQ Invest”, in calitate de antreprenor, a executat
obligatiile contractuale fara anumite abateri, fapt confirmat prin procesul - verbal
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de receptie a lucrarilor executate in suma de 249470,90 lei si factura fiscala
nr. FU7872016 eliberata la 2 decembrie 2014 de SRL ,,5SAQ Invest”, ambele fiind
semnate si de beneficiar Primaria comunei Varzaresti r-nul Nisporeni in persoana
Primarului lon Crudu.

A relatat ca, desi SRL ,,5AQ Invest” a indeplinit obligatiile convenite 1n
contractul de antrepriza in termen, debitorul nu si-a onorat obligatiile sale de plata,
acumuland o datorie in marime de 249470,90 lei, ce se confirma prin actul de
verificare a decontarilor reciproce intre parti.

Avand in vedere prevederile art. 512 si 513 Cod civil, incepand cu data de
22 aprilie 2015, SRL ,,5AQ Invest” a incercat pe cale amiabila sa solutioneze
litigiul aparut, inaintdnd in adresa debitorului Primaria com. Varzaresti r-nul
Straseni scrisori prin care a solicitat achitarea sumelor datorate ce rezulta din
lucrarile executate in valoare de 249470,90 lei, insa la scrisorile expediate nu a
primit raspuns din partea debitorului, desi avizul de receptie confirma
receptionarea acestora de catre destinatar.

Cu referire la prevederile art. 585 s1 619 Cod civil, a evidentiat cd urmare a
intarzierii obligatiei de platd de catre beneficiarul serviciilor, acestuia i-a fost
calculata dobanda de intarziere in marime totala de 48534,36 lei.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 166, 174, 175, 345 lit. h),
347, 350-351 CPC, art. 512, 513, 602, 617, 619 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parat in beneficiul SRL ,,5AQ
Invest” a datoriei In marime de 249470,90 lei, a dobanzii de intarziere in marime
de 48534,36 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 8940,16 lei.

Prin hotararea din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Ungheni sediul Nisporeni, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata si nefondata.

Prin decizia din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,5AQ Invest” si mentinuta hotararea primei instante.

La 16 iulie 2018, SRL ,,5AQ Invest” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind repunerea in termenul de declarare a recursului,
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate si a hotdrarii primei
instante cu admiterea integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata si ilegald, fiind pasibila de a fi casata integral.

A accentuat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit incorect
obiectul litigiului apreciind temeinicia actiunii prin prisma altor circumstante decat
cele invocate de SRL ,,5AQ Invest”.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel au retinut ca obiect al lucrarilor de
executie 0 altd portiune de drum decét cea care era contractatd si executatd de
antreprenor, desi din materialele cauzei rezulta ca de fapt obiectul contractat este
constructia unei portiuni de drum (variantd albd) regiunea ,,Avion” - depozit
central sat. Varzaresti r-nul Nisporeni, pe cand instantele de judecatda ierarhic
inferioare au apreciat volumul lucrarilor sub perspectiva analizei constatarilor
pentru alt obiect si anume executarea lucrarilor de reparatie pe sectorul ,,Bar —
Chira — Manastirea Varzaresti”.

Astfel, eroarea admisa a fost facutd ca rezultat al abordarii procesului -
verbal al comisiei de specialitate pentru problemele agrare, protectia mediului,
amenajarea teritoriului din 25 septembrie 2015.



A relatat cd comisia de specialitate a fost constituitd pentru evaluarea mai
multor sectoare de lucru fapt confirmat prin procesul - verbal din 25 septembrie
2015, printre care obiectul apreciat de instantele de judecata ,,Bar — Chira —
Manastirea Varzaresti”, cat si obiectul contratat propriu-zis de SRL ,,5AQ Invest”,
care de fapt constituie obiectul litigiului dat si anume, constructia unei portiuni de
drum (varianta alba) regiunea ,,Avion” - depozit central.

Instanta de apel, insa a determinat incorect suportul probatoriu administrat
de SRL ,,5AQ Invest” prin calificarea incorectd a calitatii juridice a actelor
prezentate si destinatia probatorie a acestora.

A evidentiat lipsa temeiului legal si a legaturii cauzale dintre retinerile
instantelor de judecata ierarhic inferioare privind lipsa devizului de cheltuieli ca
temei de respingerea actiunii Vvis-a-vis de cerintele SRL ,,5AQ Invest”, or, la caz
devizele de cheltuieli nu sunt destinate sd demonstreze volumul lucrarilor
executate.

A remarcat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile din Legea privind
calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996 si Hotararea Guvernului
nr. 936 din 16 august 2006, prevederi care urmau a fi determinante la etapa
aprecierii legalitatii procesului-verbal al comisiei de specialitate din 25 septembrie
2015.

Totodata, instanta de apel a evitat aplicarea normelor legale invocate de SRL
»JAQ Invest” in cererea de apel si in special, a prevederior din Legea privind
calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996 si Hotdrarea Guvernului
nr.936 din 16 august 2006, omisiune care a dus la intimidarea fortei probante a
procesului - verbal nr. 1 de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2014
prezentat de SRL ,,5AQ Invest”.

A invocat ca instanta de apel doar a citat prevederile pct. 35 din Hotararea
Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, fara aprecierea legaturii cauzale vis-a-vis de
circumstantele pricinii si concluzia la care a dus aplicarea acestei legi.

A mai mentionat ca instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicatd si anume prevederile pct. 43% din Hotdrarea Guvernului nr. 285 din 23 mai
1996 care prevede obligativitatea participarii dirigintelui de santier, a
proiectantului si a responsabilului tehnic la etapa receptiei lucrarilor.

Un alt context al aplicarii legii care nu urma a fi aplicata tine de prevederile
pct. 17 din Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, care este aplicabila doar
in cazul receptiei finale a lucrarilor.

Astfel, potrivit contractului de antrepriza nr. 21/85 din 20 octombrie 2014 se
constata ca partile au contractat lucrari in volum de 508697,41 lei, dar la etapa
intocmirii procesului - verbal nr. 1 de receptie a lucrarilor executate pe luna
decembrie 2014 au fost transmise - primite lucrari in volum de 249470,90 lei, ceea
ce presupune ca partile au decis transmiterea lucrarilor in etape, conform pct. 35
din Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Prin urmare, procesul - verbal nr. 1 de receptie a lucrarilor executate in luna
decembrie 2014 nu este unul de finalizare a lucrarilor, motiv din care nu sunt
aplicabile prevederile pct. 17 din Regulament.

Mai mult ca atat, conform clauzelor pct. 6.16 din contractului de antrepriza
nr. 21/85, antreprenorul urma sa prezinte la cerere acte si sau confirmari privind
lucrarile executate.



Astfel, obligatia Intocmirii actelor neprezentate era pe seama responsabilului
tehnic din parte beneficiarului.

Prin urmare, obligatia si/sau omiterea acesteia de catre persoanele
responsabile a intimatului nu poate fi imputata SRL ,,5AQ Invest” si nu scuteste
partea adversa de obligatia de plata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 mai 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 139), fiind receptionata de SRL ,,5AQ Invest” si de reprezentantul acesteia
Ovidiu Druga la 17 mai 2018, ceea ce se confirma prin avizele de receptie
(f. d. 141, 142).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 iulie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,5AQ Invest” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
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trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,5AQ Invest”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,5AQ Invest” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,5SAQ Invest” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



