Dosarul nr. 2ra-1556/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (Tatiana Avasilioaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (Marina Anton, Vitalie Cotorobai, Ana Panov)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de banca
comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni, reprezentata de
vicepresedintele Comitetului de Conducere, Stela Recean,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de banca
comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva lui Serghei
Marinov, Tatianei Marinova si Ivan Arsenii cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de banca comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
societate pe actiuni si s-a mentinut hotararea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, prin care a fost respinsa actiunca depusa de banca
comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni,

constata:

La 07 decembrie 2015, banca comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ societate
pe actiuni (denumirea prescurtata BC ,,Moldova-Agroindbank” SA) a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei Marinov, Tatianei Marinova
si Ivan Arsenii cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza contractului de credit
nr. S06242 din 27 noiembrie 2006, modificat prin acordurile aditionale nr. S07004
din 04 ianuarie 2007, nr. S07100 din 25 aprilie 2007, nr. S08256 din 30 iulie 2008,
nr. C09246/A din 28 august 2009 si nr. C09373/C din 31 decembrie 2009,
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a acordat SC ,,Exim-Construct” SRL un credit n
suma de 427 401,44 de euro, cu termenul-limita de rambursare 10 octombrie 2008.

Prin contractul de restructurare a datoriei creditoare nr. C10161 din 18 iunie
2010, modificat prin acordul aditional nr. C10410-C din 30 decembrie 2010,
termenul final de rambursare a fost stabilit pentru data de 31 ianuarie 2012.

Conform contractului de credit nr. C08236 din 17 iulie 2008, si modificat prin
acordurile aditionale nr. C09072 din 24 martie 2009, nr. C09246-B din 28 august
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2009, nr. C09373-A din 31 decembrie 2009, nr. C10161-A din 18 iunie 2010,
nr. C10410-D din 30 decembrie 2010, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a acordat
SC ,.Exim-Construct” SRL un credit in suma de 241 201 euro si 638 255 de lei, cu
termenul limita de rambursare la 31 ianuarie 2012.

Conform contractului de credit nr. S08083 din 10 aprilie 2008, modificat prin
acordurile aditionale nr. C09071 din 24 martie 2009, nr. C08254 din 30 iulie 2008,
nr. C09246 din 28 august 2009, nr. C09373-D din 31 decembrie 2009, nr. C10161-
B din 18 iunie 2010, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a acordat SC ,Exim-
Construct” SRL un credit in suma de 6 000 000 de lei, cu termenul-limita de
rambursare la 25 septembrie 2009.

Prin contractul de restructurare a datoriei creditoare nr. C10410 din 30
decembrie 2010, termenul final de rambursare a fost stabilit pentru data de 31
lanuarie 2012.

Deopotriva, reclamanta a indicat cd, in baza contractului de fidejusiune
nr. C10161-K din 18 iunie 2010, modificat prin acordurile aditionale nr. C10410-X
din 30 decembrie 2010 si nr. C11225-K din 29 iulie 2011; a contractului de
fidejusiune nr. C10161-1 din 18 iunie 2010, modificat prin acordurile aditionale
nr. C10410-U din 30 decembrie 2010 si nr. C11225-M din 29 iulie 2011, precum si
a contractului de fidejusiune nr. C10161-J din 18 iunie 2010, modificat prin
acordurile aditionale nr. C10410-T din 30 decembrie 2010 si nr. C11225-L din 29
iulie 2011 lIvan Arsenii, Tatiana Marinova si Serghei Marinov si-au asumat
obligatia sa raspunda, in aceeasi masura ca si SC ,,Exim-Construct” SRL in fata
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA pentru onorarea integrala a obligatiilor acesteia,
aferente contractelor de credit nominalizate supra, incheiate intre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA si SC ,,Exim-Construct” SRL, in cazul in care ultima nu-si va
onora obligatiile contractuale.

in acest sens, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a sustinut ca SC ,Exim-
Construct” SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale privind rambursarea
creditelor si achitarea dobanzilor calculate pentru utilizarea lor, incalcind, astfel,
prevederile contractelor de credit mentionate si prevederile legislatiei in vigoare
privind executarea obligatiunilor.

Mai mult decat atat, prin hotararea nr. 2c-148/12 din 10 noiembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost aprobat raportul final si bilantul de lichidare al
SC ,,Exim-Construct” SRL, fiind incetat procesul de insolvabilitate al acesteia, cu
lichidarea si radierea ei din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Deopotriva, reclamanta a invocat ca, prin raportul final si bilantul de lichidare
al SC ,,Exim-Construct” SRL, aprobate prin hotarare judecatoreasca mentionata, s-
au stins creantele neexecutate fata de creditorii SC ,,Exim-Construct” SRL, cu
exceptia creantei BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA a evocat cd, la situatia din 13 noiembrie
2015, datoria SC ,,Exim-Construct” SRL fatd de banca constituia 12 189 018,35 de
lei, care era formata din:

- datoria la contractul de credit nr. C08236 din 17 iulie 2008 in suma de
6 164 565,67 de lei (6091 765,79 de lei creditul restant si 72 799,88 de lei
dobanda restanta);

- datoria la contractul de credit nr. S06242 din 27 noiembrie 2006 in suma de
2 433 524,01 lei (doar credit restant);



- datoria la contractul de credit nr. SO08083 din 10 aprilie 2008 in suma de
3590 928,67 de lei (3238668,43 de lei creditul restant si 352 260,24 de lei
dobanda restanta).

Respectiv, prin reclamatiile nr. 39103/1531, nr. 39103/1532, nr. 39103/1533,
din 19 noiembrie 2015, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a solicitat fidejusorilor
Ivan Arsenii, Tatiana Marinova si Serghei Marinov achitarea integrala a datoriei
SC ,.Exim-Construct” SRL. Reclamatiile bancii, insd, au ramas fard raspuns si
satisfacere.

Reclamanta BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a solicitat incasarea in mod
solidar de la lvan Arsenii, Tatiana Marinova si Serghei Marinov in beneficiul sau
a datoriei partiale in suma de 500 000 de lei si compensarea cheltuielilor legate de
achitarea taxei de stat in cuantum de 15 000 de lei.

Prin hotararea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
(vol. 1l, fd. 10, 17-18 recto-verso) actiunca depusa de BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA a fost respinsa.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 82,
83-90) a fost respins apelul declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si s-a
mentinut hotararea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Solutia primei instante si a instantei de apel s-a bazat pe dispozitiile art. 118
alin. (1) din Codul de procedura civila, art. 267 alin. (I), art. 533, art. 1146,
art. 1167 alin. (1), art. 1170 si art. 1236 alin. (1) din Codul civil.

In formarea pozitiilor sale cu privire la solutiile pronuntate, instantele
inferioare au retinut ca intru garantarea executarii obligatiilor, ce decurg din
contractele de credit din speta, la 24 martie 2009, intre BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA si SC ,,Axiconst” SRL, in persoana Tatianei Arsenii, a fost
incheiat contractul de ipoteca nr. C09070-B (f.d. 178- 184), la 18 iunie 2010
contractul de gaj nr. C10162-B (f.d. 200-204), la 24 martie 2009 contractual de gaj
nr. C09070-F (f.d. 206-211) si la 28 august 2009 contractual de gaj nr. C09246-K
(f.d. 212-217), cu acordurile aditionale ulterioare, prin care ultima a gajat bunurile
in valoare de 59 159 997 de lei, plus mijloacele financiare existente pe contul sau.

Astfel, instantele de fond au constatat ca, din calculul datoriilor, intocmit la
13 noiembrie 2015, la contractul de credit nr. C08236 din 17 iulie 2008,
contractele de restructurare a datoriei creditoare nr. C10161 din 18 iunie 2010 si
nr. C10410 din 30 decembrie 2010, rezulta ca valoarea bunurilor gajate si
transmise silit BC "Moldova Agroindbank™ SA pentru vanzare in contul stingerii
datoriilor, depaseste cu mult cuantumul pretinsei datorii prin actiunea din speta.

La caz, s-a concluzionat ca reclamanta nu a prezentat nicio proba din care sa
rezulte ca valoarea bunurilor gajate, si transmise silit in proprictatea acesteia, nu
acopera integral datoriile paratilor.

Mai mult decat atat, instanta de apel a notat cd, BC ”Moldova
Agroindbank” SA pretinde ca datoria SC ,,Exim Construct” SRL, cu situatia la 13
noiembrie 2015, include si dobanzile de intarziere, desi, calcularea acestora urma a
fi incetatd odata cu intentarea procedurii de insolvabilitate, adica din 22 februarie
2012.

Subsecvent, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca scadenta contractelor de
credit incheiate, reiesind din acordurile aditionale si contractele de restructurare a
datoriei, a survenit la 31 ianuarie 2012, iar actiunea civila a fost inaintata la 03
decembrie 2015, adica cu incélcarea atat a termenului instituit de art. 1170 alin. (2)
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din Codul civil, cat si a termenului general de prescriptie prevazut de art. 267
alin. (1) din Codul civil.

La 12 iunie 2018, BC ,Moldova-Agroindbank” SA, reprezentata de
vicepresedintele Comitetului de Conducere, Stela Recean, a declarat recurs
impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea.

In acest sens, recurenta a apreciat critic concluzia instantei de apel, precum ca
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA nu a demonstrat faptul neonorarii de catre
SC ,,Exim Construct” SRL a obligatiilor contractuale. Or, la judecarea cauzei,
Serghei Marinov, Tatiana Marinova si lvan Arsenii nu au probat faptul ca
SC ,,Exim Construct” SRL si-a executat integral obligatiunile fata de banca,
inclusiv in suma de 500 000 de lei.

Astfel, recurenta a evocat ca neonorarea de catre SC ,,Exim Construct” SRL
a obligatiunilor fata de banca in suma de 500 000 de lei se confirma prin tabelul
definitiv al creantelor.

La fel, recurenta a considerat eronate concluziile instantelor inferioare
referitor la depasirea termenului de prescriptie. Or, in conditiile din speta,
fidejusiunea a fost constituita pana la achitarea integralda a datoriei SC,,Exim
Construct” SRL fata de banca.

Ba mai mult decat atat, recurenta a opinat ca termenul prevazut de art. 1170
din Codul civil nu este un termen de prescriptie, ci unul de perimare, adica de
existenta a obligatiei accesorii, inauntru caruia fidejusorul ramane obligat fata de
creditor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acesta este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

¢) a interpretat iIn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilita
data cand decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau i-a fost
comunicata BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, iar drept consecinta nu poate fi
stabilit momentul cand incepe sa curga termenul de exercitare a dreptului acestuia
de a ataca hotdrarea judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Astfel, nu poate fi acceptata ipoteza recurentei precum ca Serghei Marinov,
Tatiana Marinova si Ivan Arsenii nu au probat faptul ca SC ,,Exim Construct”
SRL si-a executat integral obligatiunile fata de banca, inclusiv in suma de
500 000 de lei. Or, prin prisma art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila,
sarcina probarii in partea existentei pretinsei datorii este pe seama reclamantei, si
anume a BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

Respectiv, din moment ce Serghei Marinov, Tatiana Marinova si Ivan
Arsenii au probat ca valoarea bunurilor gajate si transmise silit BC ”"Moldova
Agroindbank” SA pentru vanzare in contul stingerii datoriilor creditoare din speta
depaseste cuantumul pretinsei datorii, banca avea obligatia da contraproba acest
fapt. Prin urmare, banca trebuia demonstreze ca bunurile gajate nu au acoperit
aceste datorii, iar obligatia rambursarii creditelor ramase nestinse in urma vanzarii
bunurilor gajate revenind fidejusorilor.



Succesiv, completul de admisibilitate vadeste ca, in rest, argumentele
invocate 1n recurs, in esenta lor, sunt similare alegatiilor inserate in cererea de apel
(f.d. 23-26 recto-verso). Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul
de admisibilitate, deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale
de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta cd recurenta nu a evidentiat in
cererea de recurs formulata memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate,
limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in
ordine de apel.

Or, in acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ca nu este suficienta simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului
cu indicarea motivelor de nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent,
recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, conditia legala a
dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate
instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sia cuprindd o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs constata ci, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu
se regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai
mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece BC "Moldova Agroindbank” SA nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.
Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de
instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instantd de recurs retine ca recursul declarat de BC ”Moldova
Agroindbank” SA nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi
,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarca
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
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fost depusa dupa ce BC "Moldova Agroindbank” SA a avut posibilitatea de a fi
auzita de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut
deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services”
impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, iIn cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de BC ”Moldova Agroindbank” SA, reprezentata de
vicepresedintele Comitetului de Conducere, Stela Recean, impotriva deciziei din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de banca comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ societate pe actiuni, reprezentatd de vicepresedintele Comitetului
de Conducere, Stela Recean, in cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de banca comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe
actiuni impotriva lui Serghei Marinov, Tatianei Marinova si Ivan Arsenii cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecatd, impotriva
deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



