Dosarul nr. 2ra-1592/18

prima instanta: Judecatoria Cahul (Dumitru Bosii)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (Ruslan Petrov, Galina Vavrin, Tudor Berdila)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Zinovia
Ghinea,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Iovu impotriva Zinoviei Ghinea, Consiliului §i Primariei comunei Tatarasti, r-nul
Cahul, intervenient accesoriu Subdiviziunea Cadastrala Teritoriala ,,Cahul” din
cadrul Departamentului Cadastru a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la revendicarea terenului, obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea
terenului, demolarea constructiei si compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecata depusa de Zinovia Ghinea impotriva lui
Mihail lovu, Primariei Tatarasti, r-nul Cahul, si Antoninei Dimova cu privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si constatarea
nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare a terenului,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis partial apelul declarat de Zinovia Ghinea, reprezentatd de avocatul Elena
Stanila, si s-a casat partial hotararea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul,

constata:

La 29 februarie 2008, Mihail Iovu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zinoviei Ghinea, Consiliului si Primariei comunei Tatarasti, r-nul Cahul,
intervenient accesoriu Subdiviziunea Cadastrald Teritoriald ,,Cahul” din cadrul
Departamentului Cadastru a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la revendicarea terenului, obligarea inldturdrii obstacolelor in folosirea
terenului, demolarea constructiei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, in baza contractului de vanzare-cumparare
din 04 februarie 2003, inregistrat la OCT Cahul la 12 februarie 2003, a devenit
proprietarul casei de locuit, cu terenul aferent de 0,0913 ha, precum si a terenului
cu suprafata de 0,2510 ha, amplasate n satul XXXXX.

In vecinatate cu parcela sa de teren, cu suprafata de 0,2510 ha, se afli casa de
locuit a Zinoviei Ghinea, in proprietatea careia, conform Registrului de evidenta a



gospodariilor pe Primaria s. Tatarasti, r-nul Cahul, se afld terenul aferent cu
suprafata de 0,26 ha.

In anul 2007, serviciul cadastral al Primariei s. Tatarasti, r-nul Cahul, a
efectuat masurarile terenurilor aferente caselor de locuit. Astfel, in rezultatul
masurarilor, s-a constatat ca suprafata terenului sau, aflat in vecinatate cu terenul
Zinoviei Ghinea, de facto constituie 0,1696 ha, adica cu 0,814 ha mai putin, iar
suprafata terenului Zinoviei Ghinea este de 0,3215 ha, ceea ce este cu 0,0615 ha
mai mult.

Prin urmare, aceasta circumstanta certifica faptul ca Zinovia Ghinea, in mod
ilegal, a ocupat o portiune de teren cu suprafata de 0,0615 ha din terenul ce
apartine lui Mihail Iovu, posedand ilegal aceasta portiune de teren.

Astfel, reclamantul a opinat ca acest fapt 1i creeaza obstacole in folosirea
terenului aferent casei sale.

Deopotriva, Mihail lovu s-a adresat catre Zinovia Ghinea cu solicitarea de a
elibera in mod benevol sectorul de teren ocupat abuziv, insa, ultima a refuzat.
Totodata, a incercat sa hotdrasca diferendul prin intermediul primariei, insa,
Zinovia Ghinea a refuzat eliberarea benevola a terenului ocupat.

Mihail Tovu a solicitat obligarea Zinoviei Ghinea sa elibereze si sa-i restituie
terenul cu suprafata de 0,0615 ha, ce ii apartine in drept de proprietate; obligarea
Zinoviei Ghinea sa inlature obstacolele in folosirea acestui teren, prin demolarea
sopronului; si compensarea din contul Zinoviei Ghinea a cheltuielilor de judecata
suportate in legaturd cu prezenta cauza civila.

La 02 martie 2009, Zinovia Ghinea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Iovu, Primariei Tatarasti, r-nul Cahul, si Antoninei Dimova cu
privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
constatarea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare a terenului (vol. I,
f.d. 95-97).

In motivarea actiunii, Zinovia Ghinea a invocat ci, prin Decizia nr. 38 emisi
la 18 iunie 1993 de Primaria s. Tatarasti, r-nul Cahul, Evei Gherman i-a fost
atribuit in proprietate terenul cu suprafata de 0,30 ha, aferent casei de locuit, care
conform planului terenului este constituit din doua parcele. Aceiasi suprafata a fost
indicatd si in certificatul de mostenitor legal, eliberat la 25 decembrie 2002 de
biroul notarial succesorului Antonina Dimova.

In acest sens, Zinovia Ghinea a concretizat ca in certificatul de mostenitor
legal este mentionat ca suprafata terenului va fi concretizata la momentul atribuirii
terenului. Ulterior, in baza certificatului de mostenitor legal, Primaria s. Tatarasti,
r-nul Cahul, a eliberat titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pentru fiecare sector de teren in parte. Mai mult ca atat, Primaria a facut referire la
certificatul respectiv, indicand ca se atribuie un sector de teren cu suprafata de
0,0913 ha, cu numarul cadastralXXXXX, si al doilea sector de teren cu suprafata
de 0,2510 ha, cu numarul cadastral XXXXX. Astfel, suprafata acelorasi parcele de
teren majorata, constituind deja 0,3423 ha.

La fel, Zinovia Ghinea a invederat ca, atribuind in proprietate terenul aferent,
Primaria s. Tatarasti, r-nul Cahul, nu a stabilit in naturd hotarele terenurilor si a
coordonat hotarele cu terenurile invecinate, in conformitate cu art. 11 din Codul
funciar si prevederile Regulamentului privind transmiterea in proprietate privata a
terenurilor aferente. Astfel, aceasta circumstanta este confirmata si prin divergenta



intre suprafata terenului in naturd si aceea indicatd in titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

In aceastd ordine de idei, Zinovia Ghinea a mentionat ca, in rezultatul
atribuirii incorecte a terenurilor Evei Gherman, si ulterior Antoninei Dimova,
Primaria s. Tatarasti, r-nul Cahul, i-a incalcat dreptul de proprietate, deoarece
trecerea catre ograda sa a devenit proprietatea Antoninei Dimova, care ulterior a
instrainat-0 lui Mihail lovu. Deopotriva, prin aceste actiuni, in proprietatea lui
Mihail lovu a trecut si sopronul construit de catre dansa pe aceastd parceld de
teren.

Zinovia Ghinea a solicitat

-anularea Deciziei nr. 38 ,privind atribuirea Evei Gherman terenul cu
suprafata de 0,30 ha”, emisa la 18 iunie 1993 de Primaria Tatarasti, r-nul Cahul,

- constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.XXXXX, eliberat de Primaria Tatarasti, r-nul Cahul, Antoninei Dimova, precum
si anularea Inregistrarii acestui titlu in Registrul bunurilor imobile;

-a constata partial nul contractul de vanzare-cumparare incheiat la 04
februarie 2003 intre Antonina Dimova si Mihail lovu, autentificat de notarul public
Olga Niculita sub nr. 744, si anume 1n partea suprafetei si dimensiunilor terenului
aferent casei de locuit, precum si anularea inregistrarii acestui contract in Registrul
bunurilor imobile;

- obligarea Primariei S. Tatarasti, r-nul Cahul, sa stabileasca dimensiunile
reale si sa stabileasca hotarele terenului aferent cu nr.XXXXX;

- recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului aferent casei de
locuit, pe care este amplasat sopronul, proprietate privata a Zinoviei Ghinea, si care
este inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea din 17 martie 2009 a Judecatoriei Cahul (vol. I, f.d. 106 recto-
verso), cauzele civile nominalizate au fost conexate intr-o singura procedura,
pentru examinare concomitenta.

Prin hotararea din 27 iulie 2009 a Judecatoriei Cahul, actiunea depusa de
Zinovia Ghinea a fost admisa partial, iar actiunea depusa de Mihail lovu a fost
respinsa ca neintemeiat.

S-a recunoscut nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat la 22 ianuarie 2003 de Primaria s. Tatarasti, r-nul Cahul, Antoninei
Dimova.

S-a recunoscut partial nul contractul de vanzare-cumparare a terenului cu
suprafata de 0,2510 ha, incheiat la 04 februarie 2003 intre Antonina Dimova si
Mihail lovu, in partea lungimii hotarului intre Zinovia Ghinea si Mihail lovu.

S-a recunoscut dreptului de proprietate a Zinoviei Ghinea asupra sectorului de
teren pe care este amplasat sopronul, care-i apartine cu drept de proprietate si
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul.

S-a respins ca neintemeiat capatul de cerere privind anularea hotararii nr. 38
emisd la 18 iunie 1993 de Primaria s. Tatarasti, r-nul Cahul, in partea atribuirii
terenului cu suprafata de 0,30 ha Evei Gherman,.

S-a respins ca neintemeiat capatul de cerere privind anularea inregistrarii din
21 ianuarie 2003 cu nr. 516/03 la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul, a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat Antoninei Dimova de
Primaria s. Tatarasti, r-nul Cahul.



S-a respins ca neintemeiat capatul de cerere privind obligarea Primdriei
s. Tatarasti, r-nul Cahul, sa determine marimile reale si sa stabileasca hotarele
sectorului de teren.

Prin decizia din 20 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis
apelul declarat de Mihail lovu si s-a casat hotararea din 27 iulie 2009 a
Judecatoriei Cahul, fiind emisd o hotdrare noua, prin care actiunea depusa de
Zinovia Ghinea a fost respinsa ca fiind nefondata, iar actiunea depusa de Mihail
lovu a fost admisa.

S-a obligat Zinovia Ghinea sa nu creeze obstacole lui Mihail lovu in folosirea
terenului cu suprafata de 26,4 m.p., prin obligarea ei de a demola sopronul sub nr.
VI de pe terenul litigios.

Prin decizia din 20 octombrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Zinovia Ghinea si s-a casat integral decizia din 20 noiembrie
2009 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 27 iulie 2009 a Judecatoriei Cahul,
cauza fiind restituita spre rejudecare la Judecatoria Cahul, de un alt complet de
judecata.

Prin hotararea din 09 iulie 2012 a Judecatoria Cahul a fost admisa partial
actiunea depusa de Zinovia Ghinea.

S-a constatat nulitatea absoluta a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat la 22 ianuarie 2003, de Primaria comunei Tatarasti
r-nul Cahul, in temeiul certificatului de mostenitor legal nr. XXXXXpe numele
Antoninei Dimova, pentru terenul cu suprafata 0.2510 ha.

S-a constatat nulitatea partiala a contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit si terenurilor, incheiat la 04 februarie 2003 intre Antonina Dimova si Mihail
lovu, autentificat la aceeasi data de notarul Olga Niculita, si anume in partea
clauzei contractuale cu referire la vanzarea-cumpararea terenului pentru constructii
cu suprafata 0.2510 ha, amplasat Tn XXXXXX.

In rest, pretentiile Zinoviei Ghinea cu privire la anularea Deciziei nr. 38 emisa
de Primaria Tataresti la 18iunie 1993, in partea repartizarii Evei Gherman terenului
cu suprafata de 0,30 ha, anularea inregistrarii titlului la Oficiul Cadastral Teritorial
Cahul, din 21 ianuarie 2003,recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului
pe care este amplasat sopronul si obligarea Primariei s. Tataresti, r-nul Cahul, de a
determina parametrii reali si de a determina hotarele terenului lui Mihail lovu — au
fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 28 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul declarat de Mihail lovu si s-a casat hotararea din 09 iulie 2012 a
Judecdtoriei Cahul, cauza fiind restituita spre rejudecare la Judecatoria Cahul, in alt
complet de judecata.

Prin hotararea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul (vol. II, f.d. 218,
225-228) actiunea depusa de Mihail Iovu a fost admisa partial, iar actiunea depusa
de Zinovia Ghinea a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a obligat Zinovia Ghinea, Consiliul si Primaria s. Tatarasti, r-nul Cahul, sa
demoleze sopronul in partea in care se afld pe teritoriul lui Mihail Iovu, ce
corespunde cu planul cadastral din dosarul cadastral al terenului cu
numarul XXXXX, cu suprafata de 0,2510 ha.

S-a obligat Zinovia Ghinea sa restituie partea de 0,06 ha din sectorul de teren
ocupata, ce corespunde cu planul cadastral din dosarul cadastral al terenului cu



numarul XXXXX, cu suprafata de 0,2510 ha, si sa nu creeze obstacole lui Mihail
lovu in folosirea sectorului de teren.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul (vol. 111, f.d. 52, 53-
64) apelul declarat de Zinovia Ghinea, reprezentata de avocatul Elena Stanila, a
fost admis si s-a casat hotararea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul in
partea admiterii actiunii civile depusa de Mihail lovu, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care:

S-a obligat Zinovia Ghinea, sa demoleze sopronul cu indiciile 05, amplasat pe
terenul cu numar cadastralXXXXX, proprietate privata a lui Mihail Iovu, in
dimensiunile 2,50 m. X 6,50 m., conform planului terenurilor cu numerele
cadastrale XXXXXXX, anexd la actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren
din 12 ianuarie 2015, si eliberarea terenului cu dimensiunile de 2,50 m. X 2,30 m.
dintre constructia cu nr. 05 si stradeld, conform planului terenurilor cu numerele
cadastrale XXXXXXX, anexa la actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren
din 12 ianuarie 2015.

S-a respins capatul de cerere privind obligarea Consiliului si Primariei
s. Tatarasti, r-nul Cahul, sa demoleze sopronul in partea in care se afla pe teritoriul
lui Mihail lovu.

In rest, hotararea din 30 decembrie 2016 a Judecitoriei Cahul s-a mentinut.

Solutia primei instante si a instantei de apel s-a bazat pe dispozitiile art. 118
alin. (1) din Codul de procedura civild; art. 6 alin. (1), art. 374 alin. (1), art. 321
alin. (2) si art. 375 alin. (1) din Codul civil; art. 74 si art. 78 din Codul civil in
redactia din 26 decembrie 1964, abrogat prin Legea nr. 1396 din 17 octombrie
2002.

In formarea pozitiilor sale cu privire la solutiile pronuntate, instantele
inferioare au retinut ca, prin Actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren in
scopul efectudrii planului geometric din 12 ianuarie 2015 (vol. II, f.d. 165-168),
dar si conform planurilor cadastrale efectuate dupa anii 1990 de catre Serviciul
Relatii Funciare (vol. I, f.d. 6, 20, 20/1, 43), se atesta o incursiune considerabila in
terenul lui Mihail Iovu, fiind amplasatda de catre Zinovia Ghinea pe terenul
primului constructia sub nr. 05. Astfel, s-a constatat depasirea de 2,50 metri pe
linia de continuare a constructiei cu nr. 05 indicata in planul terenului, de 6,50 mp.
si respectiv de 2,30 m. pana la portiunea de teren proprietate a administratiei
publice locale sub denumire de ,,trecere”.

Astfel, instantele de fond au conchis ca Zinovia Ghinea a ocupat nelegitim o
portiune din terenul nominalizat.

Succesiv, instantele de fond au concluzionat ca, prin amplasarea constructiei
neautorizare denumite sopron, cu nr. 5, cu dimensiunile de 2,50 m. x 6,50 m., in
interiorul terenului ce-i apartine lui Iovu Mihail, Zinovia Ghinea incalca dreptul de
posesie si folosinta a acestuia.

Mai mult decat atat, Zinovia Ghinea incalcad dreptul de folosinta al lui Mihail
lovu a portiunii de teren de 0,6 ha, care apartine Autoritatii Publice Locale si care
este destinatd folosintei in comun a proprietarilor terenurilor cu numerele
cadastrale XXXXX si XXXXXX pentru a avea acces la drum public.

In partea pretentiilor inaintate de catre Zinovia Ghinea, Judecitoria Cahul si
Curtea de Apel Cahul au retinut ca Zinovia Ghinea nu a probat faptul autorizarii
constructiei litigioase si inregistrarii acesteia in Registrul bunurilor imobile.



Deopotriva, s-a constatat ca actiunea depusa de Zinovia Ghinea privind
constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, dar si
nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare a bunurilor imobile, este
prescrisd, deoarece a fost depusd peste trei ani de la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare si peste termenul de trei ani de la data emiterii
atat a titlului provizoriu eliberat Zinoviei Ghinea in baza Deciziei Primariei din 18
iunie 1993, dar si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
eliberat la 18 septembrie 1995 pe numele Antoninei Dimova.

La 18 iunie 2018, Zinovia Ghinea a declarat recurs impotriva deciziei din 20
martie 2018 a Curtii de Apel Cahul (vol. Ill, f.d. 68-71, 73).

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat legea
materiala, si anume Legea cadastrului nr. 1543 din 25 februarie 1998.

In acest sens, recurenta a opinat ca instanta de apel a modificat planul
geometric in folosul lui Mihail lovu, dar fara a se pronunta asupra temeiniciei si
oportunitatii modificarii in detrimentul Zinoviei Ghinea.

Recurenta Zinovia Ghinea a solicitat admiterea recursului si casarea integrala
a deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 30 decembrie
2016 a Judecatoriei Cahul, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie
respinsd actiunea depusa de Mihail Iovu si sd fie admisd actiunea depusa de
Zinovia Ghinea.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acesta este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instantd
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilitd
data cand decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul i-a fost comunicata
Zinoviei Ghinea, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa
curgd termenul de exercitare a dreptului acestuia de a ataca hotararea
judecadtoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurenta nu a evidentiat in
cererea de recurs formulata memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate,
limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in
ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului
cu indicarea motivelor de nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent,
recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a
dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate
instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o
motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care,
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circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constata cd, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(2) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu
se regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai
mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de citre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece Zinovia Ghinea nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se
evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

La caz, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt
in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de
acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol
instanta de recurs retine ca recursul declarat de Zinovia Ghinea nu s-a bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si
nu este capabil sd ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupa ce Zinovia Ghinea a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta
de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cind nu exista suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Zinovia Ghinea impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii
de Apel Cahul, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
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procedura civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zinovia Ghinea impotriva
deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, adoptatd in cauza civild
intentatd la cererca de chemare in judecatd depusa de Mihail Iovu impotriva
Zinoviei Ghinea, Consiliului si Primariei comunei Tatarasti, r-nul Cahul,
intervenient accesoriu Subdiviziunea Cadastrala Teritoriala ,,Cahul” din cadrul
Departamentului Cadastru a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la revendicarea terenului, obligarea inlaturdrii obstacolelor in folosirea
terenului, demolarea constructiei si compensarea cheltuielilor de judecata, si la
cererea de chemare in judecatd depusa de Zinovia Ghinea impotriva lui Mihail
Iovu, Primariei Tatarasti, r-nul Cahul, si Antoninei Dimova cu privire la anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si constatarea nulitatii
partiale a contractului de vanzare-cumparare a terenului.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



