Dosarul nr. 3ra-1323/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Domnica Stegarescu
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la stabilirea si achitarea
indemnizatiei lunare pentru ingrijirea si cresterea copilului pana la varsta de 3 ani,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei, fiind mentinuta hotararea
din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 02 iunie 2017, Domnica Stegarescu S-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd catre Inspectoratul General al Politiei, prin care a solicitat stabilirea si
achitarea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea si cresterea copilului pana la varsta de
3 ani, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca se afld in relatii de casitorie cu
Fiodor Stegarescu din 26 august 2016, fapt confirmat prin adeverinta de casatorie
seria CS-V 1329020 din 26 august 2016.

La 22 decembrie 2016, Domnica Stegarescu a fost luatd la evidenta de catre
Centrul de Sanatate Costesti si i s-a eliberat certificat de concediu medical, prin care i
s-a stabilit concediul de maternitate, iar la XXXX, s-a nascut fiul XXX XXX.

Potrivit reclamantei, pe perioada sarcinii si pana in prezent nu a fost angajata in
campul muncii, aflandu-se la intretinerea deplind a sotului ei, Fiodor Stegarescu.
Actualmente nu este incadrata in campul muncii, fiind in concediu pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, nu beneficiazd de indemnizatie pentru cresterea
copilului de la Casa Nationald de Asigurari Sociale. Sotul reclamantei, Fiodor
Stegarescu, activeaza in cadrul subdiviziunilor MAI al Republicii Moldova incepand
cu 31 august 2013, in prezent este angajat al Directieci de Politie a municipiului
Chisinau a IGP al MAI incepand cu 15 iunie 2016.

Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Republicii Moldova, sotiile
colaboratorilor Inspectoratului General al Politiei, aflate la Intretinerea sotilor, li se
achitd indemnizatie pentru concediul partial platit pentru Ingrijirea si cresterea
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copilului minor pana la varsta de 3 ani, de la locul de serviciu al sotului politist.
Constatand ca intruneste cerintele impuse de lege, la 24 aprilie 2017, reclamanta a
inaintat in adresa Inspectoratului General al Politiei o cerere prealabild in acest sens,
care a fost receptionata de catre parat la 27 aprilie 2017, insa in termen de 30 de zile,
nu i S-a raspuns, prin urmare considera ca cererea prealabila depusa este lasata fara
solutionare.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Domnica Stegarescu a fost admisa, s-a
obligat Inspectoratul General al Politiei sa stabileasca, calculeze si sd achite in
beneficiul Domnicai Stegarescu indemnizatia lunara pentru concediul partial platit de
ingrijire a copilului XXX XXX, nascut la XXXX, pana la atingerea varstei de 3 ani,
in modul prevazut de art. 7 din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004. S-a incasat din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Domnicai Stegarescu suma de 3000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest cerintele cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, fiind mentinuta hotararea din 24
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca legislatia nationala pune anume
in seama angajatorului achitarea indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului
minor pana la virsta de 3 ani. Astfel, tindnd cont de faptul ca, in spetd, intimata nu
este angajata in campul muncii, se afla la intretinerea sotului Fiodor Stegarescu,
angajat in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova din 31 august 2013 pana in prezent, aceasta beneficiaza de indemnizatie
pentru cresterea si ingrijirea copilului minor pana la varsta de 3 ani de la locul de
munca al sotului.

Avand in vedere faptul ca, potrivit informatiei nr. 3047 din 11 aprilie 2017,
cliberata de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ialoveni, S-a stabilit ca Domnicai
Stegarescu nu i-a fost stabilitd indemnizatia pentru Ingrijirea si cresterea copilului
minor XXX XXX, prima instanta corect a dispus obligarea Inspectoratului General al
Politiei sa stabileasca, calculeze si sda achite in beneficiul Domnicai Stegarescu
indemnizatia lunard pentru concediul partial platit de ingrijire a copilului XXX XXX,
nascut la XXXX, pana la atingerea varstei de 3 ani.

Astfel, Inspectoratul General al Politiei prin inactiunca de a calcula si achita
reclamantei indemnizatia de maternitate de la locul de munca al sofului, a atentat
direct la dreptul reclamantei la un trai decent si la bunastarea familiei acesteia,
situatie ce vine in contradictie cu garantiile acordate prin prisma art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova, ceea ce In consecintd ar putea fi apreciat ca o
atentare la drepturile protejate si garantate prin art. 6 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale, cat si a art. 1 al Protocolului aditional al
Conventiei, in coroborare cu art. 14 al Conventiei.

La 07 august 2018, Inspectoratul General al Politiei a contestat cu recurs decizia
din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea inaintatd de Domnica Stegarescu sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat

normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
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importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a reiterat ca decizia instantei de apel este nemotivata, deoarece
nu confine raspunsuri la toate argumentele invocate in cererea de apel, fiind bazata
doar pe argumentele reclamantei.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
29 mai 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 09 iulie 2018 (f.d.
128), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa confirme momentul
receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 07 august 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentulul este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civildi, Tn conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
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evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declarata de Inspectoratul General al Politiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



