dosarul nr. 2ra-1980/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru: N. Mazur
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Visar Vladimir, reprezentat de
avocatul Gonta Maxim,

la cererea de chemare in judecata depusa de Visar Vladimir impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Imperial Torex”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorului cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
cererea de apel declarata de Visar Vladimir si s-a mentinut hotararea din 05 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 01 martie 2017, Visar Vladimir a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Imperial Torex”, intervenient accesoriu Agentia
pentru Protectia Consumatorului solicitand incasarea sumei de 81 260 lei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a relatat despre faptul ci, la data de 19 octombrie
2016, prezentandu-se la sediul companiei ,Imperial Torex” Societate cu Raspundere
Limitatd, din mun. Chisindu, str. Frumoasa, 64, a solicitat prestarea serviciilor de
inchiriere a saunei pe o perioada de trei ore de la 19 octombrie 2016 orele 18:00 pana la
19 octombrie 2016 orele 21:00, totodata achitand in avans suma de 850 lei, ce se
confirmd prin bonul fiscal nr. 0006 seria nr. ZK00802806 din 19 octombrie 2016.
Prezentandu-se la ora stabilita, serviciile nu i-au fost prestate, administratia paratului
refuzand executarea serviciilor achitate, invocand diverse motive, precum si refuzand
restituirea sumei in marime de 850 lei, achitate pentru serviciile de inchiriere a saunei.



A indicat reclamantul ca a solicitat interventia unui echipaj de politie, iar conform
raspunsului nr. 27/02-3758 din 22 decembrie 2016 materialele de la Inspectoratul de
Politie sectorul Centru au fost expediate Agentiei pentru protectia consumatorilor.

Prin raspunsul din 26 ianuarie 2017 al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor nr.
27/02 - 346, i s-a comunicat cd in rezultatul efectudrii controlului si examinarii
materialelor in cauza s-a constatat ca de catre agentul economic ,Imperial Torex”
Societate cu Raspundere Limitatd au fost incdlcate cerintele prevazute in art. 10 lit. c).
art. 13 alin. (13) si (14) lit. a), d) art. 25 alin. (11) al Legii nr. 105 - XV din 13 martie
2003 privind protectia consumatorilor, pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 1141 din 04
octombrie 2006.

Totodata, in privinta persoanei juridice si persoanei cu functie de raspundere din
cadrul ,,Imperial Torrex” Societate cu Raspundere Limitatd au fost intocmite procese -
verbale cu privire la contraventie conform art. 273 pct. 9 lit. d), pct. 10, art. 278 alin. (1),
art. 344 alin. (3) lit. a), d) al Codului Contraventional al Republicii Moldova.

Ulterior, la data de 28 noiembrie 2016 orele 14.00, in cadrul sediului Agentiei pentru
protectia consumatorilor, administratorul paratului a restituit suma de 850 lei.

A invocat reclamantul ca, de la 19 octombrie 2016 orele 18:00 (data si ora la care a
achitat si solicitat executarea serviciilor) pana la 28 noiembrie 2016 (data la care i-a fost
restituitd suma de 850 lei), parata s-a aflat in intarziere cu 956 ore, astfel, acesta urmeaza
sd achite o penalitate 1n marime 81 260 lei, conform urmatorului calcul: 956 ore * 85 lei
(850 lei * 10%) = 81 260 lei.

In scopul solutiondrii pe cale amiabila a situatiei create, la data de 20 decembrie 2016
printr-o cerere scrisa a solicitat societatii ,,Jmperial Torex” Societate cu Raspundere
Limitatd achitarea penalitatii in marime de 81 260 lei, insd cererea a ramas fara
solutionare, fapt ce 1-a determinat sa se adreseze 1n instanta de judecata.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu a fost admisa partial
actiunea Tnaintatd de Visar Vladimir cdtre SRL ,,Imperial Torex”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorului privind incasarea sumei.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitatd ,Imperial Torex” in
beneficiul lui Visar Vladimir penalitatea in marime de 27 086 lei 67 bani si cheltuielile
pentru asistenta juridica de 1500 lei, in total suma de 28 586,66 bani.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiat.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,Imperial Torex” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 812,60 lei.

La 12 decembrie 2017 Visar Vladimir a depus cerere de apel, solicitind admiterea
apelului si casarea partiald a hotararii primei instante, in partea neadmiterii cerintelor
reclamantului, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de apel
declarata de Visar Vladimir si S-a mentinut hotardrea din 05 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 19 iulie 2018, Visar Vladimir, reprezentat de avocatul Gonta Maxim, a declarat
recurs impotriva actelor judecatoresti ale instantelor inferioare, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Visar Vladimir, reprezentat de avocatul Gonta Maxim, la 19 iulie 2018 impotriva
deciziei instantei de apel din 23 mai 2018, este depus in termen.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a interpretat in mod eronat legea.

[legalitatea actelor instantelor ierarhic inferioare se impune, deoarece concluziile
instantelor expuse in actele contestate sunt ilegale si contradictorii cu circumstantele de
fapt ale cauzei, iar la adoptarea lor instanta a incalcat si aplicat eronat normele de drept
procedural si material.

Recurentul a mentionat cd instantele urmau sa calculeze cuantumul penalitatilor legale
care urmeaza a-i fi achitate din pretul serviciilor si anume din suma de 850 de lei si nu
din suma de 283,33 de lei cum au indicat in formula de calcul.

Concomitent recurentul a mentionat ca instanta de fond si instanta de apel, au stabilit
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei insa din motive necunoscute recurentului, nu
au calculat corect suma care urmeazda a fi adjudecatd in calitate de penalitate legala,
atribuind formulei de calcul o interpretare eronata.

Recurentul a mai sustinut ca prin decizia contestatd s-a admis o ingerinta in dreptul
sau la despagubire care 1 se cuvine conform legii in urma nerespectarii drepturilor sale de
consumator, instantele interpretand eronat normele de drept aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civili, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca
normele de drept material sau de drept procedural au fost incéalcate sau aplicate eronat, iar
alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in
cazul 1n care erorile comise au dus la Incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Visar Vladimir, reprezentat de avocatul Gonta
Maxim, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare a recursului
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie indicd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si
altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea corecta a
legii materiale, iar n esenta lor argumentele recursului, au fost verificate minutios, la
judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Visar Vladimir, reprezentat de avocatul Gonta Maxim, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Visar Vladimir, reprezentat de avocatul Gonta Maxim, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



