dosarul nr. 2r-725/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Daria Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A.Panov, V.Cotorobai, M.Anton)

DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintet,

judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de cdtre Compania de Asigurari ,,Garantie”
Societate pe Actiuni reprezentata de catre avocatul Veaceslav Jarovlea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dumitru
Bitco impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Mihail Cherin cu privire la restituirea despagubirii de
asigurare,

Tmpotriva incheierii din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit apelul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate
pe Actiuni din motiv cd apelanta nu a ndeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea din 8 mai 2018,

constata:

La 10 noiembrie 2016, reclamantul Dumitru Bitco a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe
Actiuni (in continuare CA ,,Garantie” SA), intervenient accesoriu Mihail
Cherin, solicitand incasarea din contul companiei de asigurari in beneficiul sau
a despagubirii de asigurare Tn suma de 26707,83 lei si suma de 600 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata legate de efectuarea expertizei.

Prin hotararea din 3 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata 1naintatd de catre Dumitru Bitco a fost admisa
integral, fiind dispusa incasarea din contul CA ,,Garantie” SA in beneficiul lui
Dumitru Bitco a despagubirii de asigurare in suma de 26707,83 lei si a sumei de
600 lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de efectuarea expertizei, iar in
total suma de 27307,83 lei. Totodata, s-a incasat din contul CA ,,Garantie” SA
n beneficiul statului taxa de stat neachitata de catre Dumitru Bitco la Tnaintarea
cererii de chemare in judecata in suma de 819,23 lei (f.d.57).



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 14 noiembrie 2017, CA
,,Garantie” SA a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in
judecata Tnaintata de catre Dumitru Bitco sa fie respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d.60).

Prin incheierea din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de catre CA ,,Garantie” SA, pe motiv ca nu a fost
prezentatd cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat pentru
depunerea apelului in suma de 601 lei, apelantei fiindu-i acordat un termen de 7
zile din momentul receptiondrii copiei prezentei incheieri pentru a lichida
neajunsurile mentionate (f.d.70-71).

Prin incheierea din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de catre CA ,,Garantie” SA din motiv ca apelanta nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 8 mai 2018 (f.d.104-
109).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia acestei incheieri, la 14 iunie 2018 si,
respectiv la 22 august 2018, CA ,,Garantie” SA reprezentatd de catre avocatul
Veaceslav Jarovlea a declarat recurs si cerere de completare a recursului initial,
solicitind in urma concretizarii recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii
din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel pentru examinarea fondului cauzei.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerénd-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisda cu incélcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tind cont de normele
de drept nationale, cat si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului
privind accesul liber la justitie, fapt ce In prezenta speta nu se atesta.

A sustinut reprezentantul recurentei ca, copia incheierii din 8 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care Tn mod legal nu s-a dat curs cererii de apel si
prin care s-a stabilit recurentei termenul limita de lichidare a neajunsurilor nu a
fost receptionatd de cdtre acesta din motive ce nu-1 pot fi imputate si, anume
pentru ca nu i1-a fost expediatd de catre instanta de apel, cu atdt mai mult ca
insusi instanta de apel in motivarea incheierii ce se solicita a fi casata si ce
constituie obiectul prezentului recurs a recunoscut faptul ca copia ncheierii prin
care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel nu a fost expediata in adresa
reprezentantului CA ,,Garantie” SA, avocatul Veaceslav Jarovlea, insa ultimul a
dispus de suficient timp pentru a inldtura neajusnurile din cererea de apel, din
moment ce a constatat lipsa incheierii incluse in posta electronica (f.d.111-
114,122-123).

Tn conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul depus de cdtre CA ,,Garantie” SA reprezentata
de catre avocatul Veaceslav Jarovlea este declarat in termen, avand in vedere



faptul ca incheierea contestata a fost adoptata la 7 iunie 2018 (f.d.103), iar
recursul a fost depus la 14 iunie 2018 (f.d.111).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integralda a incheierii instantei de apel si
restituirea cauzei spre judecare in instanta de apel pentru examinarea apelului Tn
fond.

Tn favoarea concluziei enuntate se invoca utmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Asadar, din continutul recursului declarat de CA ,,Garantie” SA
reprezentatd de catre avocatul Veaceslav Jarovlea, rezulta ca recurenta nu este
de acord cu incheierea din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de catre CA ,,Garantie” SA din motiv ca apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 8 mai 2018
(f.d.111-114,122-123).

La fel, s-a constatat cd, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a
retinut ca, CA ,,Garantic” SA nu S-a conformat indicatiei instantei si nu a
prezentat in termen cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat
pentru depunerea apelului, desi a avut la dispozitie timp suficient pentru a
lichida neajunsurile respective (f.d.104-109).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii
cererii de apel este prematura si contravine circumstantelor cauzei.

Astfel, Tntr-adevar, conform art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, referirea instantei de apel la
aceasta prevedere legald nu este relevanta in prezenta spetd, in situatia in care,
instanta de apel avea obligatia pozitiva de a comunica recurentei CA ,,Garantie”
SA sau reprezentantului acesteia — avocatul Veaceslav Jarovlea Tn cel mai scurt
timp posibil incheierea din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care in
mod legal nu s-a dat curs cererii de apel, fapt ce la caz nu se atesta, or, la dosar
nu este anexata dovada receptiondrii de catre recurenta CA ,,Garantie” SA sau
de catre reprezentantul acesteia a copiei incheierii vizate.

Aici este de mentionat ca insusi instanta de apel in motivarea incheierii ce
se solicita a fi casata si ce constituie obiectul prezentului recurs a recunoscut
faptul ca fisierul cu copia incheierii prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii
de apel nu a fost expediat in adresa reprezentantului CA ,,Garantie” SA,
avocatul Veaceslav Jarovlea, ceea ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d.105,76,77).



In conditiile respective si in situatia in care neinliturarea neajunsurilor in
termen nu este imputatd apelantei — recurente CA ,,Garantie” SA, prin
restituirea cererii de apel Tn prezenta spetd, s-ar putea infrange principiul
echitdtii procedurii civile si ingrddi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un
proces echitabil.

Cat privesc argumentele instantei de apel precum ca, la 14 mai 2018, ora
16:10, reprezentantul CA ,,Garantie” SA, avocatul Veaceslav Jarovlea a
receptionat citatia pentru sedinta de judecatd din 7 iunie 2018, ora 10:00, data
cand urma a fi solutionata chestiunea privind punerea pe rol al apelului, iar desi
incheierea de a nu da curs cererii de apel din 8 mai 2018 nu a fost inclusa in
posta electronica, in citatie a fost indicat faptul privind emiterea acesteia, prin
urmare avocatul Veaceslav Jarovlea a dispus de suficient timp pentru a inlatura
neajunsurile din cererea de apel, iar din moment ce a constatat lipsa incheierii
incluse in posta electronicd dansul a avut obligatia pozitivd de a se interesa de
dosar, cu atat mai mult ca cunostintele profesionale ale acestuia prezuma ca
urma sa cunoasca necesitatea de a prezenta taxa de stat si apel motivat, acestea
nu pot constitui drept temei pentru restituirea cererii de apel pentru
neinlaturarea neajunsurilor.

Or, dupa cum s-a mentionat supra, la dosar nu este anexatd dovada
receptiondrii de catre recurenta CA ,,Garantie” SA sau de cétre reprezentantul
acesteia a copiei incheierii prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel,
cu atat mai mult ca la 14 mai 2018 reprezentantul CA ,,Garantie” SA, avocatul
Veaceslav Jarovlea a receptionat nimic altceva decat doar informatia privitor la
sedinta de judecata fixata pentru 7 iunie 2018, ora 10:00, neefiind indicate
partile si cauza civila ce urma a fi examinata la aceastd data in ordine de apel
(f.d.76-77).

De mentionat pentru a elucida si clarifica momentul respectiv, la aceeasi
data reprezentantul CA ,,Garantie” SA, avocatul Veaceslav Jarovlea a expediat
n adresa grefierului Curtii de Apel Chisindu informatia precum ca incheierea de
a nu da curs cererii de apel din 8 mai 2018 nu este anexatd (f.d.78), totodata
solicitand expedierea in adresa sa a numarului dosarului si a judecatorului in
procedura cdruia se afld cauza civila vizata (f.d.79), insd fara careva efect.

In acest context, la 5 iunie 2018, reprezentantul CA , Garantie” SA,
avocatul Veaceslav Jarovlea a solicitat aprobarea eliberarii pentru cunostinta la
6 iunie 2018 a dosarului civil sus-indicat (f.d.75), iar la 6 iunie 2018 a facut
cunostinta cu dosarul vizat si a intreprins actiuni concrete in vederea inlaturarii
neajunsurilor expuse n incheierea din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel si care nu a fost expediata
in adresa sa, prezentdnd in acest sens cererea de apel motivata si dovada
achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului,

In asemenea circumstante si in situatia in care la dosar nu este anexati
dovada receptionarii de catre recurenta CA ,,Garantie” SA sau de cdtre
reprezentantul acesteia a copiei incheierii prin care in mod legal nu s-a dat curs
cererii de apel si odatd ce recurenta CA ,,Garantie” SA s-a conformat
indicatiilor expuse in Tncheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel si
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anume, a prezentat cererea de apel motivatd si dovada achitarii taxei de stat
pentru depunerea apelului tot in ziua cand a facut cunostinta cu dosarul — 6 iunie
2018, anterior sedintei de judecata din 7 iunie 2018, inlaturarea neajunsurilor a
fost efectuata in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 9
alin. (1) Cod de procedura civila, care indica expres ca instantei judecatoresti ii
revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite
si al carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Art. 376 alin. (1) Cod de procedura civila, reglementeaza ca dispozitiile de
procedura privind judecarea cauzelor civile in prima instantd se aplica si in
instanta de apel in masura in care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului
capitol.

lar potrivit art. 100 alin. (1!) Cod de procedura civila, cererea de chemare
in judecatd si actele de procedura ale instantei de judecatd se comunica
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint
conectati prin adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de
procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor se considerd comunicate.

In temeiul art. 171 alin. (1) din acelasi cod, dupi ce constati ca cererea a
fost depusa in judecata fara a se respecta conditiile art.166 si 167 alin.(1) lit.a),
b), ¢) si e), judecatorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, 0o
incheiere pentru a nu se da curs cererii, comunicind persoanei care a depus
cererea acest fapt de incalcare si acordindu-i un termen rezonabil pentru
lichidarea neajunsurilor.

Prevederile legale citate indica la obligatia instantei de judecata de a
comunica participantului la proces actul judecatoresc prin care nu s-a dat curs
cererii §i care impunea acestuia anumite actiuni, astfel incat se atesta ca Curtea
de Apel Chisindu era obligata sd expedieze apelantei incheierea de a nu da curs
cererii de apel, conditie ce nu se atesta la caz.

Prin urmare, Colegiul relevd lipsd comunicarii apelantei a actului de
procedurd referitor la inlaturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de
apel in termenul acordat. Or, in conditiile in care nu a fost respectata procedura
de comunicare a actului de procedura apelantei, instanta de apel pripit a dispus
restituirea cererii de apel.

Aceasta deoarece la exercitarea cdii de atac — apelul, persoanele 1n drept sa
declare apel, dispun de anumite drepturi si obligatii. La rdndul sau, instanta de
apel, este obligatd de a crea conditii obligatorii si reale pentru ca participantii la
proces sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procesuale, inclusiv si
expedierea apelantei copia incheierii de a nu da curs cererii de apel.

In consecintd, constatarea instantei de apel precum ci apelanta nu a
Tndeplinit in termen indicatia instantei de apel si pe cale de consecinta restituind
cererea de apel, in conditiile in care a fost eludat faptul ca la data restituirii
cererii de apel pentru neindeplinirea indicatiei instantei de apel lipseau probe
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care sd confirme receptionarea incheierii de a nu da curs cererii de apel, nu
poate fi calificata decat o Ingradire a accesului la justitie, garantat de prevederile
art. 20 al Constitutiei RM si art. 5 Cod de procedura civild, conform carora orice
persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza si prevederile
art. 6 CEDO, care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
”in mod echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedurd contradictorie si
cgalitatea armelor ale partilor litigante. Respectarea principiului egalitatii
armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila de
a-si prezenta cauza intr-o situatie egala in raport cu adversarul sau, astfel incit
intre parti sa se men{ind un echilibru corect. Aceste principii includ si dreptul
partii de a fi reprezentata in proces de cdtre o persoana calificatd in domeniul
dreptului, cu atit mai mult ca legislatia procesuald nationald declara acest drept.

In speta, aceste rigori ale legislatiei nationale si internationale lipsesc, fapt
ce impune admiterea recursului, cu casarea incheierii instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare sub aspectele sus — mentionate.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Garantie”
Societate pe Actiuni reprezentata de catre avocatul Veaceslav Jarovlea.

Se caseaza incheierea din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Dumitru Bitco
impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Mihail Cherin cu privire la restituirea despagubirii de asigurare, cu
remiterea cauzei la rejudecare, in Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet
de judecata, pentru examinarea apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator: Svetlana Filincova

judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



