Dosarul nr.2ra-1902/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dmitri Pislari, reprezentat de
avocatul Pavel Zamfir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri Pislari
impotriva lui Galasanu Eugeniu, intervenient accesoriu, Alexandru Arapu, privind
recunoasterea dreptului de proprietate si revendicarea bunului mobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018,

constata:

La 29 iulie 2015, Dmitri Pislari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Evghenii Galasanu, intervenient accesoriu, Alexandru Arapu, privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului de model , XXXXXXX,
anul producerii 2008, numarul motorului XXXXXX, numarul caroseriei — XXXXXXX,
dobindit in baza contractului de vinzare-cumparare din 17 ianuarie 2015.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 16 ianuarie 2015,
piritul detinind cu drept de proprietate automobilul de model ,,Toyota Tundra”,
anul producerii 2008, numarul motorului XXXXX, numarul caroseriei — XXXXXXXX, &
eliberat lui Alexandru Arapu, procura prin care |-a imputernicit cu dreptul de a
incheia acte juridice, contracte de vinzare-cumparare, schimb, donatie, etc. in
privinta autovehiculului.

La data de 17 ianuarie 2015, in baza procurii din 16 ianuarie 2015 cu nr.XXXx
si a recipisei din 17 ianuarie 2015, Alexandru Arapu a vindut autovehiculul la
pretul de 18 000 de Euro, inregistrind dreptul sau de proprietate. Drept dovada a
vinzarii automobilului serveste certificatul-cont ce se detine in cadrul Biroului de
inmatriculare si evidenta si recipisa din 17 ianuarie 2015 prin care Alexandru
Arapu a confirmat primirea sumei de 15 000 de Euro. Astfel, la data de 17 ianuarie
2015 a obtinut un nou certificat de inmatriculare a automobilului cu Seria XXXXxX
de la IS ,,Cris Registru” cu noul numar de Tnmatriculare XXXXXXX.

In procesul examinirii cauzei reclamantul a depus cerere de modificare a
actiunii solicitind recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului de
model ,XxXxxxX, anul producerii 2008, numarul motorului XXXXXX, numarul
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caroseriei — XXxXxXxX n/i XxxxxX, dobindit in baza contractului de vinzare-cumparare
din 17 ianuarie 2015 si revendicarea acestuia din posesiunea nelegitima a lui
Galasanu Evghenii.

In motivarea cererii reclamantul a mentionat ci in urma plingerii piritului la
organul de urmarire penald, in mod nelegitim a fost recunoscut banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.5 Cod penal, iar prin ordonanta de ridicare si
procesul-verbal din 06 august 2015 automobilul a fost ridicat si ulterior transmis
lui Evghenii Galaganu in posesiune.

Prin incheierea din 21 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Dmitri
Pislari impotriva lui Eugeniu Galasanu, intervenient accesoriu, Alexandru Arapu,
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si
revendicarea bunului, s-a incetat (f.d.158-161, Vol.lI).

Prin decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de Dmitri Pislari, s-a casat incheierea din 21 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani cu restituirea cauzei in instanta de fond, in acelasi
complet de judecata, la faza examinarii cererii de chemare in judecata (f.d.167-171,
Vol.l).

Prin hotararea din 24 august 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Dmitri Pislari impotriva lui
Eugeniu Galasanu, intervenient accesoriu, Alexandru Arapu, privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului mobil si revendicarea bunului.

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel declarata de avocatul Pavel Zamfir in interesele lui Dmitri Pislari, s-a
mentinut hotarirea din 24 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
prin care a fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Dmitri Pislari impotriva lui Eugeniu Galasanu, intervenient accesoriu, Alexandru
Arapu, privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului mobil si
revendicarea bunului.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta just a
constatat ca actiunea reclamantului Dmitri Pislari este neintemeiata. Instanta de
fond intemeiat a conchis ca prin inscrisurile administrate se confirma incontestabil
dreptul de proprietate al reclamantului Dmitri Pislari asupra automobilului de
model ,,XXXXxXX”, iar revendicarile formulate de reclamant cu referire la acest
aspect sunt nefondate si lipsite de suport juridic. Dreptul de proprietate a lui Dmitri
Pislari asupra bunului mobil litigios este confirmat prin certificatul de
inmatriculare, care atestd cert cd Dmitri Pislari este proprietarul automobilului de
model ,,XXXXXXX".

La 29 iunie 2018 Dmitri Pislari, reprezentat de avocatul Pavel Zamfir, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 24
august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu pronuntarea unei hotariri
noi de admitere a actiunii.

Ca temei de declarare a recursului a mentionat prevederile art.432 alin.2,
lit.a), b) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd or, in cazul constatdrii dreptului de proprietate al
recurentului asupra automobilului de model ,, XXXXXX’, numarul de inmatriculare
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XXXXXXX, ce se afla in posesiunea intimatului, este total eronatd concluzia de
respingere a pretentiilor de recunoastere a dreptului de proprietate asupra bunului
mobil si de revendicare a bunului mobil.

A invocat ca instantele inferioare nu i-au atribuit intimatului in hotaririle
emise calitatea de posesor de buna-credintd, fapt ce era indispensabil odata ce au
respins actiunea de revendicare.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 10
iunie 2018 (f.d.249, Vol.l), lipsind insa date privind receptionarea acesteia,
recursul declarat la 29 iunie 2018 de Dmitri Pislari, reprezentat de avocatul Pavel
Zamfir, se considera depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La data de 07 septembriec 2018 de catre Galasanu Evgheni, reprezentat de
avocatul Victor Brinza, a fost depusd referintd prin care a solicitat respingerea
recursului si mentinerea hotararii din 24 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si a deciziei din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dmitri Pislari, reprezentat de
avocatul Pavel Zamfir este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;
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¢) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dmitri Pislari reprezentat de
avocatul Pavel Zamfir, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in
recursul declarat de catre Dmitri Pislari, reprezentat de avocatul Pavel Zamfir,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Dmitri Pislari, reprezentat de avocatul Pavel
Zamfir, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
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Se considera inadmisibil recursul declarat de Dmitri Pislari, reprezentat de
avocatul Pavel Zamfir.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Jjudecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



