dosarul nr. 2ra-1808/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central (Judecator: N.Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Judecatori: A.Panov, V.Cotorobai, M.Anton)

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand Tn componenta sa:

Presedintele completului,

judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vadim Marchitan,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Vadim
Marchitan Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Kirsan Com” cu
privire la declararea nulitatii absolute a clauzei contractuale, restituirea sumei si,

la actiunea reconventionald inaintatd de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Kirsan Com” Tmpotriva lui Vadim Marchitan cu privire la incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Vadim Marchitan si admis apelul declarat
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kirsan Com”, casatd hotararea din
31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu pronuntarea unei noi
hotarari, de respingere a cererii de chemare in judecata initiale depusa de catre
Vadim Marchitan si de admitere a actiunii reconventionale depuse de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kirsan Com”,

constata:

La 14 iunie 2016, reclamantul VVadim Marchitan a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Kirsan Com” (in
continuare (SRL ,,Kirsan Com”) cu privire la declararea nulitdtii absolute a
clauzei contractuale si restituirea sumei.

Tn motivarea acestei actiuni, reclamantul Vadim Marchitan a indicat ci la
30 iunie 2015 a incheiat cu SRL ,Kirsan Com” contractul de antrepriza nr.
036/KRS 14-d2/p privind investirea capitalului in constructie, contractul fiind
autentificat notarial si Inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau tot la
30 iunie 2015.



Obiectul contractului de antrepriza a constituit apartamentul nr. XXxX, cu
suprafata de 80,29 m.p. din blocul locativ din str. XXxX, mun. xxxx (adresa
actuala fiind str. XXXX, mun. XxXx) care potrivit anexei nr. 1 pct. 3 al
contractului de antrepriza urma sa fie transmis dansului in posesie si folosinta
pana la 30 august 2015.

A mentionat reclamantul ca, a achitat integral costul apartamentului in
suma de 45 000 euro, executand obligatia sa contractuala.

Vadim Marchitan a sustinut ca potrivit prevederilor pct. 3.1. lit. a) si b) din
contractual sus-indicat, daca in rezultatul masurarilor efectuate de OCT
Chisindu suprafata imobilului va fi mai mare decat suprafata stabilita in anexa
nr.1, investitorul (reclamantul in prezenta cauza) v-a achita diferenta de pret
proportional maririi efective a acestuia, reiesind din pretul unui metru patrat
stabilit in contract. lar, In caz daca conform masurdrilor finale suprafata
imobilului va fi mai micd decat cea stabilita in anexa nr.1, costul total al
imobilului nu se v-a schimba daca diminuarea suprafetei nu depaseste 1% din
suprafata indicatad n anexa nr. 1 la contract, dar daca diminuarea suprafetei va
constitui mai mult de 1% din suprafata initiald, executorul (parata in prezenta
cauza) va compensa investitorului diferenta din costul imobilului ce depaseste
1%.

Tn continuare, reclamantul a subliniat ci la 28 aprilie 2016 SRL ,,Kirsan
Com” |-a obligat in temeiul contractului mentionat supra, sa achite suplimentar
suma de 2 642 lei, echivalentul sumei de 117,6 Euro, pe motiv cd potrivit
masurarilor efectuate, suprafata finala a apartamentului s-a majorat cu 0,21
m.p., constituind 80,5 m.p. (80,5 - 80,29). Astfel, 0,21 m.p. x la 560 euro
per/metru = 117,6 Euro sau 2 642 lei in echivalentul valutei nationale.

Vadim Marchitan a reiterat ca incasarea sumei de 2 642 lei de catre
executor este ilegala, deoarece prevederea contractuala prevazuta la pct. 3 lit. a)
este una abuziva, or, in cazul in care suprafata apartamentului ar fi fost mai
mica cu 0,21 m.p. nu ar fi existat temei de incasare a sumei pretinse.

Tn opinia sa, aceasta clauzi contractuald e nuld potrivit art. 3, 4, 5si 6 a
Legii privind clauzele abuzive Tn contractele incheiate cu consumatorii nr. 256
din 9 decembrie 2011.

De asemenea, reclamantul a precizat ca dispozitiile pct. 3 ale contractului
de antrepriza ar fi fost legale, daca acestuia 1 s-ar fi pus in obligatie sa plateasca
suplimentar diferenta de cost al imobilului ce depaseste 1% din suprafata de
80,29 m.p.

Potrivit reclamantului, deoarece suntem in prezenta unei clauze abuzive,
dansul este indreptatit sa solicite restituirea sumei de 117,6 Euro (2 642 lei) din
contul SRL ,,Kirsan Com”.

Ulterior, reclamantul Vadim Marchitan a depus cerere de majorare a
pretentiilor, in sustinerea careia a indicat ca in conformitate cu pct. 4 lit. a) al
anexei nr. 1 al contractului de investitic a capitalului privat in constructii nr.
036/KRS 14-D2/P din 30 iunie 2015, executorul transmite investitorului

2



apartamentul cu nivelul urmator de pregatire: varianta alba, balcoane exterioare
cu sticla instalate.

A sustinut ca conform planului geometric al incaperii elaborat de catre
SRL MC-Imobil” care coincide cu planul geometric intocmit de SRL ,,Kirsan
Com” anexat la contractul de investitie in constructia apartamentului,
balcoanele cu sticla instalate cu suprafata totala de 7,2 m.p. (3,8 m.p. + 3,4
m.p.) au fost denumite veranda.

Deci, SRL ,,Kirsan Com” urma prin prisma prevederilor art. 18 a Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, instructiunii
privind modul de executare a lucrdrilor cadastrale la nivel de incaperi izolate
adoptate prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru din 7 ianuarie 2015,
pus in aplicare la 2 februarie 2015, pct. 2 si 3 a anexei nr. 2 a normelor CHhII
2.08.01-89 sa calculeze suprafata totala a apartamentului cu aplicarea
coeficientului de micsorare de 0,3 a suprafetei balcoanelor raportata la suprafata
totald a apartamentului, si anume: Suprafata totald a balcoanelor care constituie
7,2 m.p. X la coeficientul de 0,3 = 2,16 m.p.

Prin urmare, la caz suprafata totala a obiectului contractului de antrepriza
(apartamentul) incheiat intre partile din litigiu a constituit 75,46 m.p. (16,5 m.p.
coridor + 11,8 m.p. spatiu locativ + 11,5 m.p. spatiu locativ + 17,7 m.p. spatiu
locativ + 10,4 m.p. bucatarie + 3,9 m.p. baie + 1,5 m.p. viceu + 7,2 m.p.
balcoane x la coeficientul 0,3).

Din considerentul ca dupa cum invoca reclamantul Vadim Marchitan,
contractul de antrepriza nr. 036/KRS 14-d2/p privind investirea capitalului n
constructie contine clauze abuzive si suprafata totala a apartamentului a fost
calculata incorect de catre SRL ,,Kirsan Com”, a fost depusa prezenta cerere de
chemare in judecatd, solicitand in urma concretizarii actiunii, declararea nulitatii
absolute a clauzei contractuale din pct. 3.1 a contractului de antrepriza nr.
036/KRS 14-d2/p din 30 iunie 2016, cu restituirea din contul SRL ,,Kirsan
Com” in beneficiul sdu a sumei de 2 642 lei achitate gresit suplimentar pentru
majorarea suprafetei finale a apartamentului cu 0,21 m.p., a sumei de 2 704 euro
ca rezultat al micsordrii suprafetei totale a apartamentului si a cheltuielilor de
judecata suportate pe marginea prezentului litigiu.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, pana la inceperea dezbaterilor
judiciare, SRL ,,Kirsan Com” a depus cerere reconventionala impotriva lui
Vadim Marchitan cu privire la Incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

In motivarea actiunii reconventionale, SRL ,,Kirsan Com” a indicat ca
conform contractului privind investirea capitalului in constructie nr. 036/KRS
14-D2/P din 30 iunie 2015 societatea in calitate de executor s-a obligat sa
construiasca blocul locativ de pe str. xxxx, mun. Xxxx (adresa actuala fiind str.
XXXX, mun. XXxX) si sa transmitd in proprietatea lui Vadim Marchitan
apartamentul nr. xxxx (cu 3 odai) din acest bloc locativ cu suprafata totala de
80,29 m.p., iar ultimul in calitate de investitor s-a obligat sa achite integral la 29



iunie 2015 pretul apartamentului in suma totala de 45 000 Euro, adica cate 560
Euro pentru 1 m.p.

A mentionat ca, firma si-a indeplinit integral obligatiile sale fata de Vadim
Marchitan, fapt confirmat prin realizarea constructiei si darii in exploatare a
blocului locativ sus-nominalizat cu transmiterea apartamentului respectiv n
proprietatea paratului — reclamant.

La randul sau, intru executarea obligatiilor sale conform contractului nr.
036/KRS 14-D2/P din 30 iunie 2015, Vadim Marchitan a achitat la 29 iunie
2015 in beneficiul SRL ,,Kirsan Com” suma de 585 864 lei si suma de 346
738,25 lei, iar in total suma de 932 602,25 lei.

SRL ,,Kirsan Com” a invocat ca potrivit pct. 3.1 al contractului respectiv:
plata pretului contractului se va efectua in lei moldovenesti, in conformitate cu
cursul de schimb oficial stabilit de BNM.

Tn continuare, reclamanta a precizat ca cursul de schimb oficial al BNM la
data efectuarii platii — 29 iunie 2015 a constituit pentru 1 Euro = 20,9383 lei,
respectiv suma de 45 000 Euro convertitd in lei la 29 iunie 2015 conform
cursului oficial al BNM (suma ce urma a fi achitata de reclamant pentru
apartament) constituia suma de 942 233, 50 lei (45 000 Euro x 20,9383 lei), pe
cand 1n realitate investitorul a achitat suma de 932 602, 25 lei, adica cu 9 621,
25 lei mai putin (942 233,50 lei — 932 602,25 lei).

Conform cursului de schimb oficial al BNM la 29 iunie 2015 suma restanta
de 9 621,25 lei constituie suma de 459, 50 Euro (9621,25 lei / 20,9383 lei).

La caz, s-a mai indicat ca la 28 aprilie 2016, investitorul Vadim Marchitan
a achitat Tn beneficiul SRL ,,Kirsan Com” suma de 2 642,56 lei, sau 117,60
Euro, alte achitari nefiind efectuate.

Astfel, afirma ca la momentul actual restanta lui Vadim Marchitan fata de
societate conform contractului sus-nominalizat constituie suma de 341,90 Euro
(459,50 Euro - 117,60 Euro).

Raportand prevederile legale cuprinse in art. 572 si art. 575 Cod civil la
speta data si tindnd cont de faptul ca in contract era prevazuta expres data de 29
iunie 2016 in calitate de termen de executare integrala a obligatiei de plata a
pretului apartamentului, incepand cu data respectiva Vadim Marchitan este in
intérziere fata de SRL “Kirsan Com” in executarea obligatiei sale pecuniare
initial in suma de 459,5 Euro, iar apoi din 28 aprilie 2016 in suma de 341,90
Euro.

Potrivit SRL ,,Kirsan Com”, dobanda de intarziere datorata societatii de
catre Vadim Marchitan prin prisma prevederilor art. 619 Cod civil constituie
suma totala de 115,89 Euro (90,23 Euro pentru neachitarea sumei de 459,50
Euro pentru perioada 29 mai 2015 — 28 aprilie 2016 + 25,66 Euro pentru
neachitarea sumei restante de 341,90 Euro pentru perioada 28 aprilie 2016 -11
octombrie 2016).

Din considerentul ca investitorul Vadim Marchitan nu si-a executat
integral obligatiunile contractului privind investirea capitalului in constructie nr.
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036/KRS 14-D2/P din 30 iunie 2015, SRL ,,Kirsan Com” a depus prezenta
actiune reconventionala, solicitdnd incasarea din contul lui Vadim Marchitan in
beneficiul sau a datoriei in suma de 342,90 euro, a dobanzii de ntarziere n
suma 115,89 euro si a cheltuielilor de judecatd suportate in legaturd cu
inaintarea si examinarea actiunii reconventionale si actiunii initiale.

Prin incheierea protocolara din 12 octombrie 2016 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central, actiunea reconventionala inaintata de catre SRL ,,Kirsan Com” a
fost primita in procedura, deoarece aceasta si actiunea initiald sant in conexiune,
iar judecarea lor simultana ar duce la solutionarea rapida si justa a litigiilor.

Prin hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
corectata prin incheierea din 12 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, cererea de chemare in judecata initiald inaintata de catre Vadim
Marchitan a fost admisa partial fiind declarat nul pct. 3.1 al contractului privind
investirea capitalului in constructie nr.036/KRS 14-D2/P din 30 iunie 2015
incheiat intre Vadim Marchitan si SRL ,,Kirsan Com” in partea in care: ,,Daca,
conform rezultatelor masurarilor efectuate de OCT a mun. Chisindu suprafata
imobilului nu depaseste 1% din suprafata indicatd in Anexa nr.1 investitorul v-a
achita diferenta proportional maririi efective din pretul 1 m.p. stabilit in
contract”. S-a Tncasat din contul SRL , Kirsan Com” n beneficiul lui Vadim
Marchitan suma de 2 642 lei. Pretentia lui Vadim Marchitan catre SRL ,,Kirsan
Com” privind restituirea sumei de 2 704 FEuro rezultatd din micsorarea
suprafetei apartamentului si actiunea reconventionala inaintata de SRL ,,Kirsan
Com” s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Vadim Marchitan si admis apelul declarat de catre SRL
,Kirsan Com”, casatd hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in
judecata initiala depusa de catre Vadim Marchitan a fost respinsa ca fiind
neintemeiata, iar actiunea reconventionald depusa de catre SRL ,,Kirsan Com”
admisa, fiind dispusa Tncasarea din contul lui Vadim Marchitan in beneficiul
SRL ,.Kirsan Com” a datoriei restante la pretul apartamentului in suma de
342,90 euro si a dobanzii de intarziere in suma de 115,89 euro (conform
cursului oficial a BNM la momentul executarii hotararii). S-a mai incasat din
contul lui Vadim Marchitan in beneficiul SRL ,,Kirsan Com” cheltuielile de
judecata compuse din: suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea
asistentel juridice, suma de 307,74 lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in prima instanta si suma de 568,60 lei cu titlu de taxa de stat
achitata pentru depunerea apelului in instanta de apel, iar in total suma de
4 876,34 lei.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei sus-enuntate, la 9 iulie 2018
Vadim Marchitan a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.



In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
actiunea initiala si in cererea de apel motivata anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca, la examinarea cauzei instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, pe cand prima
instantd a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios,
legea materiala ce guverneaza raportul juridic. De asemenea, n cadrul judecarii
cauzei, instanta de judecata a creat participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea a Drepturilor
Omului.

La fel, in recurs s-a mentionat ca, la caz decizia instantei de apel este
neintemeiata si urmeaza a fi casata, inclusiv pentru ca executorul — la caz, SRL
,,Kirsan Com” a confirmat faptul ca investitorul Vadim Marchitan si-a onorat in
intregime obligatiunile prevazute de contractul privind investirea capitalului in
consturctie si a achitat integral costul apartamentului, ceea ce se confirma prin
anexa nr. 2 a contractului si actul de predare primire semnat de catre partile din
litigiu, anexate la dosar.

Tn consecinta, recurentul a concluzionat ci instanta de apel s-a eschivat de
la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare
neintemeiata de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii
reconventionale, pe cand prima instantd a examinat cauza Sub toate aspectele
avand la bazad cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenitda, conform cerintelor art. 130
Cod de procedura civila (f.d.166-169).

La 31 iulie 2018 in adresa SRL ,,Kirsan Com” a fost expediata copia
recursului declarat de catre Vadim Marchitan, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d.172), insa intimata nu si-a exercitat dreptul procedural
si nu a depus referintda in termenul stabilit de lege, motiv pentru care
admisibilitatea recursului s-a dispus in lipsa acesteia.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de catre Vadim
Marchitan la 9 iulie 2018 (f.d.166) este declarat in termen, avand in vedere
faptul ca la dosar nu sunt date confirmative despre comunicarea recurentului a
deciziei integrale motivate din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre Vadim Marchitan,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar Tn
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Vadim
Marchitan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de catre Vadim Marchitan
se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanfa de
apel, insad nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd c¢d procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civila, instanta de recurs nu verificai modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
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coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civild, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiillor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare n acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept,
st nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Vadim Marchitan.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. ), art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre Vadim Marchitan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



