dosarul nr. 2ra-1819/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (Judecator: Iraida Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Judecatori: A.Bostan, A.Pahopol, VV.Negru)

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand in componenta sa:

Presedintele completului,

judecator: Svetlana Filincova
Jjudecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Alina Ninicu si
de catre Artur Ninicu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Artur
Ninicu Tmpotriva Alinei Ninicu cu privire la anularea contractului de plata a
pensiel de intretinere a copilului minor s1 modificarea cuantumului pensiel de
intretinere i,

la actiunea reconventionald inaintatd de catre Alina Ninicu impotriva lui
Artur Ninicu cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Artur Ninicu, casata partial hotararea din 15
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana in partea respingerii
cererii de chemare in judecata inaintatd de catre Artur Ninicu cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari, de admitere a actiunii, in rest hotararea primei
instante a fost mentinuta,

constata:

La 5 octombrie 2017, reclamantul Artur Ninicu a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Alinei Ninicu cu privire la anularea contractului de plata a
pensiel de intretinere a copilului minor si modificarea cuantumului pensiei de
intretinere.

In motivarea acestei actiuni, reclamantul a indicat ca, a Inregistrat casatoria
cu péarata Alina Ninicu la 31 mai 2013, la Oficiul Starii Civile Ciocana, mun.
Chisindu cu nr. de inregistrare 250. Din casatorie si viatd In comun au un copil
minor, fiul Alexei Ninicu, nascut la XXXX.

Din considerentul ca timp indelungat, din cauza neintelegerilor aparute pe

indeplinirea obligatiilor de intretinere a familiei, de ingrijire si educatie a
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copilului, partile nu duc gospodarie comund si domiciliazd separat, iar
incercdrile de a aplana conflictele, nu au dat rezultate, a fost nevoit sa depuna
cerere de chemare in judecata privind desfacerea casatoriei, care prin hotarirea
din 6 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea a fost
admisa, iar casatoria dintre parti a fost desfacuta.

Tn continuare, Artur Ninicu a sustinut ca intre timp, la 20 februarie 2017 a
incheiat cu parata Alina Ninicu contractul nr. 314, autentificat notarial, prin care
au stabilit modalitatea de plata a pensiei pentru intretinerea copilului minor si
anume cate 4000 lei/lunar si participarea la cheltuielile suplimentare in
proportie de 50%.

Potrivit reclamantului, la moment situatia sa materiald s-a Tnrautatit si este
in imposibilitate de a-i mai achita paratei suma de 4 000 lei/lunar cu titlu de
ajutor material pentru intretinerea copilului minor, motiv pentru care i-a propus
ultimei rezilierea contractului cu incheierea unui alt contract in care sa
stabileasca marimea pensiei de intretinere a copilului minor in suma de 1 500
lei/lunar, insa dansa a refuzat.

Tn opinia reclamantului, suma de 1 500 lei/lunar este suficientd si asigura
un trai decent pentru copil luand in consideratie faptul cd parintii au drepturi si
obligatii egale fata de copii.

Din acest considerent, Artur Ninicu a depus prezenta cerere de chemare n
judecata, prin care a solicitat anularea contractului privind plata pensiei de
intretinere nr. 314 din 20 februarie 2017 incheiat cu parata Alina Ninicu,
autentificat notarial de catre notarul public Carolina Panus, prin care s-a obligat
la plata pensiei de intretinere in suma de 4 000 lei/lunar si aportul la cheltuielile
suplimentare in proportiec de 50%, cu dispunerea incasarii din contul sau in
beneficiul Alinei Ninicu a pensiei alimentare pentru intretinerea copilului
minor, Tn suma de 1500 lei/lunar, pana la atingerea majoratului de cétre copil,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, pana la inceperea dezbaterilor
judiciare, la 13 decembrie 2017, Alina Ninicu a depus cerere reconventionald
impotriva lui Artur Ninicu cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor cu ea, in motivarea careia a indicat ca, dupa desfacerea casatoriei Cu
reclamantul, copilul minor a ramas sa locuiasca cu dansa si prin urmare, avand
in vedere faptul ca copilul are o virstd fragedd si are nevoie de sfaturile si
indrumarile mamei, iar stabilirea acestuia cu mama va permite o mai buna
dezvoltare intelectuala si culturald a acestuia, 1-ar promova abilitatile in privinta
dezvoltarii intelectuale si oferirea unui echilibru psihologic, considera rezonabil
st in interesul copilului minor ca acesta si in continuare sa domicilieze cu ea,
motiv pentru care a fost depusa prezenta actiune reconventionala, solicitand
stabilirea domiciliului copilului minor Alexei Ninicu, nascut la XXXX cu mama si
incasarea din contul reclamantului Artur Ninicu in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Artur Ninicu a fost



respinsad ca fiind neintemeiata, iar actiunea reconventionald inaintatd de catre
Alina Ninicu a fost admisa, fiind determinat domiciliul copilului minor Alexei
Ninicu cu mama Alina Ninicu. S-a incasat din contul lui Artur Ninicu in
beneficiul Alinei Ninicu cheltuielile de judecatd in suma totalda de 1 600 lei,
alcatuite din suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecatd reconventionald si suma de 1 500 lei cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca legea nu stabileste
modalitate de desfiintare a contractului privind plata pensiei de intretinere prin
anularea acestuia, reglementand alte parghii legale — modificare, nulitate si/ sau
reziliere, iar la caz, s-a solicitat anume anularea contractului, motiv pentru care
prin prisma art. 240 Cod de procedura civila s-a impus respingerea solicitarii
enuntate invocate in cererea de chemare in judecata initiala.

In aceeasi ordine de idei, prima instantd a respins subsecvent si a doua
solicitare a reclamantului invocatd in cererea de chemare in judecata privind
stabilirea pensiei de Intretinere in suma baneasca fixa, odata ce conform solutiei
expuse supra contractul incheiat in acest sens este valabil, nefiind posibild
impunerea platii pensiei de intretinere concomitent prin act juridic — contract si
hotarare de judecata, posibilitatea fiind alternativa. Solutia datd impunandu-se si
prin prisma reglementarilor nationale si internationale de luare in consideratie la
examinarea litigiilor ce implica dreptul copiilor, interesul superior al acestuia,
ceea ce se realizeaza la caz.

Referitor la cererea reconventionald, instanta de judecata a constatat ca
paratul Artur Ninicu nu este Tmpotriva ca domiciliul copilului minor sa fie
stabilit cu reclamanta reconventionala — Alina Ninicu, cu atdt mai mult ca
aceasta dispune de conditii de trai si calitati morale corespunzatoare pentru
cresterea si dezvoltarea copilului minor, ceea ce implicd necesitatea admiterii
cererii reconventionale.

In sustinerea opiniei enuntate, prima instanti a reiterat prevederile art. 212
alin. (5) Cod de procedura, potrivit carora in cazul recunoasterii actiunii de catre
pirit si admiterii ei de catre instantd, se pronuntd o hotarire de admitere a
pretentiilor reclamantului (f.d.79-85).

Prin incheierea din 19 februarie 2018 a Judecatorier Chiginau, sediul
Ciocana s-a respins cererea lui Artur Ninicu privind emiterea unei hotarari
suplimentare privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Artur Ninicu, casata partial hotdrarea din 15 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana in partea respingerii cererii de chemare in
judecata inaintatd de catre Artur Ninicu cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari, prin care actiunea a fost admisd, fiind dispusa rezilierea
contractului nr. 314 din 20 februarie 2017 privind plata pensiei de intretinere,
incheiat intre Artur Ninicu si Alina Ninicu, incepand cu data de 5 octombrie
2017, cu incaseaza din contul lui Artur Ninicu in beneficiul Alinei Ninicu a
pensiei alimentare pentru Intretinerea copilului minor, Alexei Ninicu in suma de



1500 lei/lunar, incepand cu 5 octombrie 2017 si pana la atingerea majoratului de
catre copil.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ca
aprecierile instantei de fond in partea respingerii cererii de chemare in judecata
inaintata de catre Artur Ninicu sunt gresite. Or, faptul ca reclamantul a solicitat
anularea si nu a solicitat rezilierea contractului, aceasta nu constituie drept temei
absolut pentru respingerea actiunii, or, conform Dictionarului explicativ al
limbii romane prin ,,reziliere” se intelege - s. (JUR.) anulare, desfacere (~ unui
contract.) (https://dexonline.ro/definitie/reziliere%20), cu atat mai mult ca la caz
Artur Ninicu chiar in cererea prealabila i-a solicitat intimatei Alina Ninicu
rezilierea contractului.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis cd concluzia primei
instante despre necesitatea respingerii actiunii initiale ca neintemeiata
contravine circumstantelor cauzei, or, nimeni nu poate fi obligat la incheierea
unui contract, mai mult obligarea de a incheia un contract este interzis de lege,
cu atdt mai mult ca instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca starea
materiald a lui Artur Ninicu s-a Tnrdutdtit s1 dupd cum sustine acesta este in
imposibilitate de a mai achita suma de 4 000 lei/lunar, motiv ce-a impus
admiterea apelului si casarea hotdrarii in partea vizata sub aspectele sus-
enuntate.

Totodata, urmare a rezilierii contractului privind plata pensiei de intretinere
a copilului minor si avand in vedere faptul ca reclamantul — apelant Artur
Ninicu este de acord sa achite pensie de intretinere, instanta de apel a considerat
necesar de a incasa din contul acestuia Tn beneficiul Alinei Ninicu pensie pentru
intretinerea copilului minor in suma baneasca fixa in marime de 1 500 lei/lunar,
suma care in opinia instantei a fost consideratd rezonabila si pe care a fost de
acord sa o achite apelantul, tindnd cont de faptul ca conform informatiei
eliberate de Biroul National de Statisticd, valoarea minimului de existenta in
medie pentru o lund in orasele mari constituie suma de 1690,30 lei, iar la
intretinerea copilului urmeaza sa participe ambii parinti.

In rest, concluzia primei instante despre necesitatea admiterii actiunii
reconventionale depuse de catre Alinei Ninicu cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor este justa, ea avand la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea
juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila, motiv
pentru care a fost mentinuta.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei sus-enuntate, la 20 iulie 2018
Alina Ninicu a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea admiterii cererii de chemare in
judecata inaintatd de catre Artur Ninicu cu privire la anularea contractului de
platd a pensiei de intretinere a copilului minor si modificarea cuantumului
pensiei de intretinere, cu mentinerea in aceastd parte a hotararii primei instante,
prin care cererea vizata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



https://dexonline.ro/definitie/reziliere

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea cauzei instanta de apel
a interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, pe cand
prima instantd a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine
raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic
litigios, legea materiala ce guverneaza raportul juridic. De asemenea, in cadrul
judecarii cauzei, instanta de judecata a creat participantilor la proces, conditii
obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces
echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru Apérarea
a Drepturilor Omului.

La fel s-a mentionat ca, la caz decizia instantei de apel este neintemeiata in
partea contestatd, deoarece legea nu stabileste modalitate de desfiintare a
contractului privind plata pensiei de intretinere prin anularea acestuia,
reglementand alte parghii legale — modificare, nulitate si/ sau rezilie, iar la caz,
anume anularea s-a solicitat, motiv pentru care prima instanta corect si intemeiat
a dispus respingerea cererii initiale.

Potrivit recurentei, constatarea instantei de apel precum cd situatia
materiald si familiara a intimatului a suferit o modificare esentiald, veniturile
acestuia micsorandu-se considerabil este una nemotivata, declarativa si lipsita
de un oarecare suport probatoriu.

De asemenea, invocarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 666 si
667 Cod civil in sustinerea solutiei dispuse nu este una temeinica, deoarece
contractul nr. 314 din 20 februarie 2017 care s-a solicitat a fi anulat de catre
reclamant prin cererea de chemare 1n judecata initiala a fost incheiat de partile
din litigiu cu respectarea tuturor prevederilor legale, nimeni din partile
contractuale nu a fost impus la Iincheierea contractului mentionat,
consimtamandul acestora nefiind viciat intr-un mod sau altul. Plus la aceasta,
prima instanta nu a dispus impunerea intimatului la incheierea unui contract.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat in partea contestati de la
exercitarea obligatiei impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare
neintemeiata de admitere a actiunii, pe cand prima instantd a examinat cauza
avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130
Cod de procedura civila (f.d.169-175).

La 20 august 2018, Artur Ninicu manifestand dezacord cu decizia din 29
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
mentinerii hotararii primei instante, prin care a fost dispusa Tncasarea din contul
lui Artur Ninicu Tn beneficiul Alinei Ninicu a cheltuielilor de judecata in suma
totald de 1 600 lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care
cheltuielile de judecata sa fie Incasate proportional pretentiilor admise.



In motivarea recursului, Artur Ninicu a indicat ca pretentiile acestuia
Invocate in cererea de chemare 1n judecata initiald si pretentiile Alinei Ninicu
invocate in actiunea reconventionala au fost admise in volum deplin, prin
urmare, instanta de apel urma sa dispuna incasarea de la parti (de la reclamant in
beneficiul paratei si de la parata in beneficiul reclamantului) a cheltuielilor de
judecata, proportional pretentiilor admise, conditii ce nu se atesta la caz, motiv
pentru care decizia instantei de apel in partea repectiva urmeaza a fi casata.

La 31 iulie 2018 si respectiv la 5 septembrie 2018 in adresa partilor au fost
expediate copia recursurilor declarate de catre Alina Ninicu si de catre Artur
Ninicu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.179,187), iar
la 20 august 2018 Artur Ninicu si-a exercitat dreptul sau procedural si a depus
referintd n termenul stabilit de lege, solictand declararea recursului depus de
catre Alina Ninicu ca inadmisibil, deoarece recursul vizat nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila
(f.d.188-189). Totodata, recurenta — intimata Alina Ninicu nu si-a exercitat
dreptul procedural si nu a depus referintd in termenul stabilit de lege, motiv
pentru care admisibilitatea recursurilor s-a dispus n lipsa acesteia.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile Tnaintate de catre Alina
Ninicu si de catre Artur Ninicu la 20 iulie 2017 (f.d.169) si, respcetiv la 20
august 2018 (f.d.181) sunt declarate in termen, avand in vedere faptul ca la
dosar nu sunt date confirmative despre comunicarea recurentilor a deciziei
integrale motivate din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Alina Ninicu si de
catre Artur Ninicu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursurile vizate
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila,
partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocad incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau 1n cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Alina
Ninicu si de catre Artur Ninicu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursurile declarate de catre Alina Ninicu
si de catre Artur Ninicu se referda la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de cétre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd c¢d procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute Th urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).



Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept,
st nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre Alina Ninicu si de catre
Artur Ninicu.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod
de procedurd civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Alina Ninicu si de catre Artur Ninicu, Se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator: Svetlana Filincova

judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



