Dosarul nr.2ra-2060/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (l. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Echim Boris, reprezentat
de avocatul Ilie Gilca si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Echim Boris
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova, privind incasarea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si
instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 17 martie 2017, Echim Boris reprezentat de avocatul Ilie Gilca a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului moral cauzat de
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii §i instantelor
judecatoresti, in marime de 300 000 de lei cit si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci de citre Procuratura mun.Chisiniu a fost
invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.xxxx alin.(5), xxxxxx alin.(2)
lit.b), xxxxxx alin.(1) Cod penal.

Datoritd efectuarii superficiale a urmaririi penale, a constatarilor si
convingerilor eronate referitor la faptele sale, in rezultatul actiunilor ilegale ale
Procuraturii mun.Chisindu si ale instantelor de judecatd, in lipsa vinovatiei, a avut
de suportat mai multe suferinte atit fizice, cit si psihice. Astfel, fard a intra in
esenta circumstantelor de fapt, fara a da o apreciere corecta actiunilor sale,
Procuratura mun.Chisinau a emis la data de 16 iulie 2014 ordonanta de punere sub
invinuire si imediat a doua zi si ordonanta de retinere.

La data de 03 august 2014, a fost retinut de catre organul de urmarire penala
al SCAUP a DP mun. Chisinau, necatind la faptul ca a adus la cunostinta ca sufera
de tensiune marita si dureri de inima. Concomitent, organul de urmarire penald a
fost informat ca tocmai s-a intors de la munca din Germania.



La data de 06 august 2014 in privinta sa, a fost eliberat mandatul de arest pe
termen de 20 de zile.

Organul de urmadrire penald Tn mod repetat a fost informat prin certificatul
eliberat de IMSP Centru de Sanatate Durlesti ca se afla la evidenta medicului de
familie IMPS CS Durlesti cu diagnosticul hipertensiune arteriara esentiala, gr.ll,
risc Tnalt, cardiopatie hipertensiva, ischemica subcompensata.

A mentionat ca tocmai o lund de zile, fara nici o vinovatie, a avut de trait
cosmarul dintre paretii penitenciarului, dupa care la 22 august 2014 a fost eliberat
provizoriu de sub control judiciar, fiindu-i ingradit dreptul la libera circulatie
fiindu-i impusa interdictia sa nu paraseasca localitatea unde isi are domiciliul, cit si
interdictia de a parasi tara.

Astfel, pe parcusrul perioadei de 22 august 2014 — 12 ianuarie 2015 si 28
octombrie 2016 — 03 februarie 2017, nu a putut sa paraseasca localitatea in care 1si
are domiciliul, nu a putut s ducd un mod de viata liber, necondifionat, sd-si
hotarasca necesitatile vietii, ale familiei sale, deoarece organul de urmarire penala
si instantele judecdtoresti nu au apreciat corect actiunile sale si din neglijenta
totala, necompetenta profesionala, i-au atentat la drepturile, libertatile si interesele
legitime.

La cererea avocatului, la data de 12 ianuarie 2015, a fost scos de sub invinuire.

A invocat cd dupa mai mult de un an de zile, Judecatoria Riscani,
mun.Chisindu, prin incheierea din 09 martie 2016, a dispus recunoasterea nula a
ordonantei procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Lucia Arseni din 12 ianuarie
2015 privind scoaterea de sub urmarire penalda si clasarea procesului penal pe
cauza Nr.xXXXXxXxX.

La data de 16 martie 2016, urmarirea penala in privinta sa a fost reluata ilegal,
neintemeiat, cu incalcarea termenului in interiorul caruia poate fi reluatd urmarirea
penala.

La data de 28 octombrie 2016, in rezultatul actiunii procesuale de informare si
prezentare invinuitului a materialelor de urmarire penald, avocatul Echim Boris a
initiat o cerere prin care a solicitat prelungirea termenului urmaririi penale pina la
examinarea recursului Tmpotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din
09 martie 2016 prin care a fost anulata ordonanta procurorului din 12 ianuarie 2015
de clasare a cauzei penale, cu care a facut cunostinta odatad cu prezentarea
materialelor de urmarire penala.

Cererea privind prelungirea termenului de urmarire penald a fost respinsa.
Organul de urmarire penala a aplicat repetat masura preventiva privind obligarea
de a nu parasi localitatea, iar la 01 noiembrie 2016 cauza penala a fost expediata in
instanta de judecata.

La 21 noiembrie 2016 prin decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, s-a dispus casarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din
09 martie 2016 si s-a adoptat o noua hotarire prin care a fost respinsa plingerea
petitionarului Turii Vitalie privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Lucia Arseni din 12 ianuarie 2015 de scoatere sa de sub invinuire
penala si clasarea cauzei penale.

La 19 ianuarie 2017, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a adoptat sentinta
prin care a Incetat procesul penal in legdturd cu faptul cd existda o hotérire a
organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de
scoatere de sub urmarire penala si clasarea cauzei penale.



A mentionat ca cauza penald s-a examinat trei ani de zile, fapt prin care s-a
incalcat dreptul examinarii cauzei intr-un termen rezonabil, astfel a fost nevoie de
trei ani de zile pentru a-si demonstra nevinovatia.

Considera ilegale actiunile de urmarire penald si anume: ordonanta din 16 iulie
2014 prin care a fost pus sub invinuire, procesul-verbal prin care a fost retinut
ilegal, ordonanta si incheierea in baza carora i-a fost aplicata masura preventiva
sub forma de arest preventiv pe un termen de 20 de zile, timp pe care |-a petrecut
in penitenciar, avind o stare de sanatate subreda, a fost aplicatad interdictia de a
parasi localitatea si tara, la 28 octombrie 2016 a fost intocmit rechizitoriul in cauza
penald de invinuire a sa, fiind expediatd cauza pentru examinare in fond la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

Pe parcursul urmaririi penale, s-a aflat sub arest preventiv, aplicat fata de el in
lipsa conditiilor legale, in lipsa riscurilor care ar fi justificat aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv, fiind izolat de societate si fiindu-i ingradit
dreptul la libertate in lipsa vinovatier.

A mentionat ca in perioada anului 2014 se afla in Germania la munca, iar prin
actiunile ilegale ale organelor de drept, a fost lipsit de posibilitatea de a se intoarce
in Germania pentru a continua munca, a-si cistiga pentru existenta sa si a familiei
sale.

A afirmat ca actiunile ilicite ale organului care a exercitat urmarirea penala si a
instantelor judecatoresti au jucat un rol negativ in viata sa, fiindu-i create obstacole
morale si fizice, pierdere de timp, energie, stres si suferinta psihica, dar si pierderi
materiale.

Prin incheierea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, Procuratura Generala a
Republicii Moldova.

Prin hotarirea din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Echim Boris impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generalda a Republicii Moldova, privind incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata si s-a incasat din contul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova in beneficiul lui Boris Echim cu titlu de prejudiciu moral suma de 20 000
lei, Tn rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de Ilie Gilca in interesele lui Boris Echim, de Procuratura
Generald a Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a casat integral hotarirea din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Echim Boris
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova, privind incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata si S-a emis o noud hotarire prin care, s-a admis partial
actiunea lui Boris Echim si s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Iui Boris Echim
prejudiciul moral cauzat in suma de 30 000 lei, 1n rest cerintele s-au respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat cd prima instantd nu a Stabilit circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, iar normele de drept material si procedural au fost incalcate si
aplicate eronat.



A stabilit ca, fiind constatat cu certitudine ca lui Boris Echim i-a fost cauzat
un anumit nivel de stres si frustrare, prin actiunile organului de urmarire penala,
procuraturii si instantei de judecatd, finind cont de circustantele cauzei Boris
Echim este indreptdtit la repararea prejudiciului moral, totodatd, cuantumul
prejudiciului moral pretins de reclamant in suma de 300 000 lei este excesiv in
raport cu criteriile stabilite la caz si luind la baza principiile compensarii rezonabile
si echitabile a prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca suma de 30 000
lei ar constitui o satisfactie echitabila reclamantului, cu dispunerea incasarii
prejudiciului moral din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova or, conform art.5 alin.(1) al Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nr.1545 din 25 februarie
1998, cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza
in conformitate cu normele de procedura civild in vigoare. Organul care reprezinta
statul in instanta de judecata pe aceastd categorie de cauze este Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova.

La data de 26 iunie 2018, Echim Boris reprezentat de avocatul Ilie Gilca, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
modificarea deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi
din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea incasarii
prejudiciului moral prin majorarea sumei incasate de la 30 000 lei la 300 000 lei.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art.432 alin.(1), (2)
lit.c) si alin.(4) Cod de procedura civila.

in motivarea recursului a indicat dezacordul sau cu hotiririle adoptate de
instantele ierarhic inferioare si a mentionat ca instantele de judecatd inferioare nu
au luat in consideratie argumentele si probele prezentate. La stabilirea cuantumului
despagubirii morale in marime de 30 000 lei nu a luat in consideratie afirmatiile
apelantului s1 factorii care determina marimea concretd a compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral, astfel, eronat a stabilit cuantumul prejudiciului moral
care urma a fi incasat.

La data de 07 august 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei
hotariri noI prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art.432 alin.(1), (2)
lit.c) Cod de procedurd civild invocind dezacordul cu hotaririle adoptate de
instantele ierarhic inferioare.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 26
martie 2018 (f.d.233), in circumstantele mentionate, recursurile declarate de Echim
Boris reprezentat de avocatul Ilie Gilca la 26 iunie 2018 si de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova la 07 august 2018, se considera a fi depuse in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Echim Boris reprezentat
de avocatul Ilie Gilca si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sunt
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor s1 libertdtilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Echim Boris, reprezentat
de avocatul Ilie Gilca si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi cd, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Echim Boris, reprezentat de
avocatul Ilie Gilca si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Se considera inadmisibile recursurile declarate de Echim Boris, reprezentat de
avocatul Ilie Gilca si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Jjudecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



