dosarul nr. 2ra-1986/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Judecator: Alexandru Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Judecatori: G.Daschevici, S.Girbu, L.Bulgac)

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand Tn componenta sa:

Presedintele completului,

judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Gheorghita si
Mariana Gheorghita,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata inaintatd de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni
impotriva lui Oleg Gheorghitad si Mariana Gheorghita cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Oleg Gheorghita si Mariana Gheorghita si
mentinuta hotararea din 3 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 6 iulie 2016, reclamanta Intreprinderea cu Capital Strain ,, Total Leasing
& Finance” Societate pe Actiuni (in continuare ICS ,,Total Leasing & Finance”
SA) a depus cerere de chemare in judecata initiala Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Noi Trei” (in continuare SRL ,,Noi Trei”), Oleg
Gheorghitd, Mariana Gheorghitd si Societitii cu Raspundere Limitatd
,,Gheorghita Junior” (in continuare SRL ,,Gheorghita Junior”), solicitdnd
rezilierea anticipatd a contractului de Tmprumut nr. 18601-2014-NOI din 9
decembrie 2014 incheiat cu SRL ,,Noi Trei” SRL, incasarea in mod solidar din
contul paratilor SRL ,Noi Trei”, Oleg Gheorghita, Mariana Gheorghitd, SRL
,,Gheorghita Junior” in beneficiul sau a datoriei aferente contractului de
Tmprumut respectiv in suma totala de 3015,35 Euro si a cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 1996,69 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la 5 octombrie 2016 ICS , Total
Leasing & Finance” SA a depus cerere de concretizare a cererii de chemare n



judecata initiald, concretizandu-si prin prisma art. 212 Cod de procedura civila
cercul participantilor la proces, adica prin cererea noud reclamanta si-a indreptat
pretentiile doar impotriva lui Oleg Gheorghita si Mariana Gheorghita, indicand
ca in partea pretentiilor formulate in privinta SRL ,Noi Trei” si SRL
,,Gheorghita Junior” renunta la actiune (vol.I,f.d.67).

Ulterior, la 10 noiembrie 2016, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a
depus o noud cerere de concretizare a pretentiilor fatd de Oleg Gheorghita si
Mariana Gheorghitd, in motivarea carora a indicat ca la 9 decembrie 2014 a
incheiat cu SRL ,Noi Trei” contractul de Tmprumut nr. 18601-2014-NOl,
potrivit caruia i-a acordat ultimei un Tmprumut in suma de 7 300 Euro, pe un
termen de 24 luni.

In continuare, reclamanta a indicat ca in baza prevederilor capitolului | din
contractul de Tmprumut vizat, imprumutatorul s-a obligat sa puna la dispozitia
imprumutatului o suma de bani, iar Tmprumutatul s-a obligat sa restituie
imprumutul si sa plateasca dobanda si alte plati aferente, conform conditiilor
contractului de Tmprumut sus-indicat.

Tot in aceiasi zi — 9 decembrie 2014 si, respectiv ulterior, la 4 august 2015,
in scopul garantdrii rambursarii in termen a Tmprumutului si sumelor aferente,
intre ICS ,,Total Leasing & Finance” SA si fidejusorii Oleg Gheorghita,
Mariana Gheorghita si SRL ,,Gheorghita Junior” au fost incheiate contractele de
fidejusiune nr. 579-NOI/GHEO-14, 580-NOI/GHEM-14 si 471-GHE/NOI-15,
prin care a fost stabilita raspunderea solidara a paratilor.

A afirmat reclamanta ca, la scadentd SRL ,,Noi Trei” nu a executat integral
obligatiunea asumata, nu a restituit integral imprumutul, dobanda restanta si
penalitatea. Totodatd, multiplele solicitari adresate paratilor, inclusiv prin
pretentiile nr. 1805, 1806, 1807, 1808 din 29 decembrie 2015 si nr. 791, 792,
793, 794 din 23 iunie 2016 de a restitui in mod extrajudiciar sumele mentionate
nu s-au soldat cu succes, a fost depusa prezenta cerere de chemare in judecata.

A solicitat ICS ,,Total Leasing & Finance” SA, inclusiv in urma
concretizarii actiunii, incasarea din contul lui Oleg Gheorghitda si Mariana
Gheorghita in beneficiul sau a sumei de 1351,42 euro cu titlu de Tmprumut
nerambursat, suma de 25,69 euro cu titlu de dobanda si suma de 159,5 euro cu
titlu de penalitate, iar n total suma de 1536,61 euro si cheltuielile de judecata
suportate pe marginea prezentului litigiu (vol.l1,f.d.70).

Prin incheierea din 20 februarie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis cererea ICS , Total Leasing & Finance” SA privind
renuntarea la actiune in partea pretentiilor formulate fatd de SRL ,,Noi Trei” si
SRI ,,Gheorghita Junior”, cu dispunerea Incetarii cauzei civile in partea in care
se refera la pretentiile formulate de reclamanta fata de SRL ,,Noi Trei” si SRI
,,Gheorghita Junior”. Totodata, s-au anulat masurile de asigurare a actiunii
aplicate prin incheierea din 11 iulie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in partea referitoare la SRL ,,Noi Trei” si SRI ,,Gheorghita Junior”.



Pe parcursul examinarii cauzei in fond, pana la inceperea dezbaterilor
judiciare, Oleg Gheorghitd si Mariana Gheorghitd au formulat actiune
reconventionald impotriva paratilor ICS ,,Total Leasing & Finance” SA, SRL
,Noi Trei” (in proces de insolvabilitate) si SRL ,,Gheorghita Junior” (in proces
de insolvabilitate) (vol.l,f.d.104), insa in legatura cu nerespectarea procedurii
prealabile stabilite prin acordul partilor, cererea respectiva a fost restituita prin
incheierea protocolard a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 martie
2017 (vol.1,f.d.111).

Prin hotararea din 3 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecati inaintatd de catre ICS , Total Leasing &
Finance” SA a fost admisd integral, fiind dispusd incasarea in mod solidar din
contul lui Oleg Gheorghita si Mariana Gheorghita in beneficiul ICS , Total
Leasing & Finance” SA in valuta nationala potrivit cursului stabilit de Banca
Nationala a Moldovei la momentul executarii suma de 1536,61 Euro cu titlu de
datorie aferenta contractului de imprumut nr. 18601-2014-NOI din 9 decembrie
2014 si suma de 1996,69 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii. Totodata, s-a mai dispus ca din momentul devenirii definitive a
hotararii, sechestrul aplicat Tnh baza incheierii nr. 2-3983/16 din 11 iulie 2016, in
partea sumelor care exced cuantumul sumelor incasate prin prezenta hotarire
adica - 1536,61 Euro si 1996,69 lei, urmeaza a fi ridicat, in rest, sechestrul
urmeaza a fi mentinut pana la executarea hotararii.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca in contradictie cu
prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, paratii Oleg Gheorghita si
Mariana Gheorghitd nu au combatut afirmatiile reclamantei si nu au prezentat
careva probe care sa ateste executarea corespunzatoare a obligatiilor de achitare
a ratelor la imprumut de catre debitorul SRL ,,Noi Trei”, cu atat mai mult ca nu
au prezentat nici probe care sd ateste executarea de catre dansii a obligatiilor
respective.

In asemenea circumstante, prima instanti a retinut ca la momentul emiterii
hotararii, SRL ,,Noi Trei1” inregistra fata de iCS ,,Total Leasing & Finance” SA,
n baza contractului de Tmprumut nr.18601-2014-NOI din 9 decembrie 2014, o
datorie in suma totala de 1536,61 Euro compusa din: suma de 1351,42 euro cu
titlu de Tmprumut nerambursat, suma de 25,69 euro cu titlu de dobanda si suma
de 159,5 euro cu titlu de penalitate.

In continuare, instanta de fond a mentionat ca nu poate fi retinuta afirmatia
paratilor precum cd acordul aditional nr. 1 din 19 august 2015, la contractul de
Tmprumut sus-indicat, incheiat intre partile din litigiu ar constitui o novatie si ca
incheierea acestuia ar echivala cu stingerea obligatiei principale. Or, dupa
incheierea acordului respectiv, obligatia a ramas aceeasi, iar modificarile vizau
nesemnificativ modalitatea de executare a acestei obligatii.

In aceeasi ordine de idei, prima instantd a respins si argumentul paratilor
privind stingerea obligatiei principale ca rezultat al renuntarii reclamantei la
pretentia formulatd impotriva SRL ,Noi Trei”, or, doar o executare



corespunzatoare a obligatiei are efectul stingerii obligatiei principale si implicit
a obligatiilor secundare, conditie Tnsa ce nu se atesta la caz.

In concluzie, prima instanti a constatat ca celelalte argumentele invocate
de catre paratii Oleg Gheorghita si Mariana Gheorghita nu constituie temei legal
de respingere a actiunii, motiv pentru care actiunea a fost admisa integral
(vol.l1,f.d.132-135).

Prin decizia din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Oleg Gheorghita si Mariana Gheorghita si mentinuta
hotararea din 3 aprilie 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci prima
instantd a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios,
legea materiala ce guverneaza raportul juridic. De asemenea, in cadrul judecarii
cauzel, instanta de judecata a creat participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreazd in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea a Drepturilor
Omului.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a conchis ca concluzia primei
instante despre necesitatea admiterii integrale a actiunii este justa, ea avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de
procedura civila (vol.l,f.d.208-214).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si hotararii sus-enuntate, la 5
iulie 2018 Oleg Gheorghita si Mariana Gheorghita, le-au contestat cu recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare, iar subsecvent cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea privind Incasarea datoriei sa fie respinsa ca
fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a indicat cd, la examinarea cauzei instantele de
judecatda inferioare au interpretat eronat normele de drept material, nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei.

La fel s-a mentionat ca, la caz actele judecdtoresti sunt ilegale si
neintemeiate si care urmeaza a fi casate, or, in prezenta speta urmau a fi atrasi si
SRL ,Noi Trei” si SRL ,,Gheorghita Junior” (ambele in procese de
insolvabilitate) prin intermediul administratorilor insolvabilitatii, deoarece
sumele care au fost incasate Tn mod solidar din contul recurentilor au fost
datorate conform contractului de Tmprumut nr. nr.18601-2014-NOI din 9
decembrie 2014, incheiat intre ICS ,,Total Leasing & Finance” SA cu SRL ,,Noi
Trei” (in proces de insolvabilitate).



Suplimentar, s-a indicat ca la 19 august 2015, a fost incheiat acordul
aditional nr. 1, prin care partile au inlocuit o Anexa cu o alta Anexa la
contractul de Tmprumut sus-indicat.

In opinia recurentilor, in rezultatul incheierii acordului aditional a fost
infaptuitd o novatie, or, pct. 1 din Acordul aditional nr. 1 la contractul de
Tmprumut nr. 18601-2014-NOI din 9 decembrie 2014 stabileste cu exactitate ca
Anexa nr. 1 la contractul de Tmprumut, in redactia din data de 9 decembrie
2014, se inlocuieste cu Anexa nr. 1, in redactia din data de 19 august 2015.

Cu referire la norma de drept material, recurentii si-au intemeiat pretentiile
in baza art. 665 Cod civil, potrivit caruia obligatia se stinge in baza intelegerii
dintre parti de a o inlocui cu o altd obligatie (novatie), cu exceptia valorilor
mobiliare, daca art. 8 din Legea cu privire la contractele de garantie financiara
nr. 184 din 22 iulie 2016 nu prevede altfel. Vointa de a inlocui o obligatie cu
alta trebuie sd fie stipulatd expres. Stingerea obligatiei principale prin novatie
stinge si obligatiile accesorii daca partile nu au stipulat expres altfel.

Astfel, in virtutea Tnlocuirii, prin novatie, a obligatiilor asigurate prin gaj si
fidejusiune, gajul si fidejusiunile respective s-au stins pe deplin. Respectiv,
orice plati efectuate de fidejusori, precum si exercitarea dreptului de gaj sunt
Tntemeiate pe obligatii inexistente legal si urmeaza a fi recunoscute nule.

Dupa stingerea prin novatie la 19 august 2015 prin Acordul aditional nr. 1
la contractul de Tmprumut nr. 18601-2014-NOI din 9 decembrie 2014,
fidejusiunea, care este o obligatie cu caracter accesoriu, s-a stins. Or, nu exista
in naturda o conventie de prorogare/prelungire/reactualizare a obligatiilor
fidejusorului.

Cu toate acestea, instantele ierarhic inferioare gresit si neintemeiat nu au
gasit temeiuri pentru a constata o novatie in raporturile dintre partile din litigiu,
aplicand eronat legea. Or, contractul produce nu numai efecte stipulate de catre
parti, dar si efecte care, conform naturii contractului, rezulta din lege, din uzante
sau din principiul echitatii.

La caz, partile au convenit a inlocui o obligatie cu alta. Efectul explicit,
nemijlocit, avut in vedere si expres fixat de parfi este incetarea raporturilor
juridice stabilite intre parti conform anexei nr. 1 la contractul de imprumut din 9
decembrie 2014 si formarea unor relatii juridice conform Anexei din 19 august
2015. Efectul implicit, rezultat din lege, al inlocuirii obligatiilor este stingerea
drepturilor si obligatiilor accesorii.

Au mai indicat recurentii ca, reclamanta a renuntat la actiune in privinta
debitorului principal. Prin urmare, in cazul unei renuntari devin inconsecvente si
lipsite de fundament cerintele fatd de fidejusor. Or, obligatia fidejusorului
poartd un caracter accesoriu fata de obligatia debitorului principal.

Astfel, renuntarea la actiune contra debitorului principal urmeaza a fi
interpretata ca exonerarea fidejusorilor de obligatiile lor.

In concluzie, potrivit recurentilor, la caz existi doud argumente, unul de
drept material (novatia) si unul de drept procesual (renuntarea reclamantei la
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actiune fatd de debitorul principal) care exclude adoptarea la caz a unei solutii
de admitere a actiunii.

Necatand la aceasta, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari
neintemeiate de admitere integrald a actiunii (vol.ll,f.d.3-7).

Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari,
sub aspectele sus — vizate.

La 21 august 2018 n adresa intimatei ICS ,,Total Leasing & Finance” SA
a fost expediata copia recursului declarat de Oleg Gheorghita si Mariana
Gheorghita, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (vol.l1,f.d.10),
insd, intimata nu si-a exercitat dreptul procedural si nu a depus referintd in
termenul stabilit de lege, motiv pentru care admisibilitatea recursului s-a dispus
n lipsa acesteia.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziel
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de catre Oleg
Gheorghita si Mariana Gheorghita la 5 iulie 2017 (vol.ll,f.d.3) este declarat in
termen, avand in vedere faptul ca la dosar nu sunt date confirmative despre
comunicarea recurentilor a deciziei integrale motivate din 5 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oleg Gheorghita si Mariana
Gheorghita, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocad incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Oleg Gheorghita si
Mariana Gheorghita nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Oleg Gheorghita si
Mariana Gheorghita se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel, insd nu relevd incalcarea esentialda sau aplicarea
eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).



Instanta de recurs mai retine cd CtEDO, 1n jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin 1nsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotardre din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Gheorghitd si Mariana
Gheorghita.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. ), art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Oleg Gheorghita si Mariana Gheorghita, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator: Svetlana Filincova

judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



