Dosarul nr. 2ra-1898/18

Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Tanase,
reprezentat de avocatul Andrei Bivol impotriva lui Renato Usatii si Societatii pe
Actiuni ,,Analitic Media Grup” (postul TV7) cu privire la apdrarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau, prin
care a fost admis apelul declarat de reprezentantul lui Alexandru Téanase,
avocatul Andrei Bivol, casata hotararea din 5 decembrie 2016 a Judecatoriel
Riscani mun. Chisindu si pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost admisa
actiunea

constata:

La 18 aprilie 2016, Alexandru Tanase, reprezentat de avocatul Andrei
Bivol a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Renato Usatii si
SA ,Analitic Media Grup” (postul TV7) cu privire la apararea onoareli,
demnitatii si reputatiei profesionale si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 7 martie 2016, Renato Usatii a
participat in calitate de invitat la emisiunea ,,Politica” difuzatd de postul de
televiziune TV 7 detinut de SA ,,Analitic Media Grup”.

A mentionat ca in cadrul emisiunii (minutele 10:27 — 11:30 ale emisiunii)
Renato Usatii a facut urmatoarele declaratii:

,»3aT0, ToHace korma HyXHO ObUIO 18ro (eBpasis mpuiien 3ampoc, emié
pa3 MOBTOPSIIO Ha BCIO CTPaHy, 3alpocC 3a JICHbI'M, OT OJHOTO M3 CYAHMH CEKTOpa
boranuka koTopas 3aMHTEpecOBaHAa B OCBOOOXKIACHHH OJHON TPYIIHAPOBKU
KOTOpasi 3aHUMACTCS ¥ 3aHUMAaIach TPAPUKOM M pean3alii HAPKOTHKOB TaM B



IPOMBINUICHHBIX 00BbeMax, Ui TOTO YTOOBI 3TUX JOJEH OCBOOOANTH OblLia
3aruiaueHa cCyMma B MOJITOpa MIWUIMOHA JOJUIApOB, puiiesn 3anpoc Tanace 18ro
deBpaiist 2310 OH OTBETHII. 3a TISATh JIHEW OH pa3o0paiicst 94To MOryT [...].

La intrebarea moderatorului: ,,Bel ceiiuac 3asBusiite, uro InaBa
Koncturynmonnoro CyJia moryqui1 B3ITKY B MOJTOPA MUJUIMOHA J10JUIapOB?”

,»Jla s 3adBIIAI0O O TOM YTO... BOT CKOJBKO M3 3TUX MOJITOpa MHLIHOHA
MOJIyYnJI I HE MOTY YTBEpXKAaThb HO TO 4TO Oblma oOmias mudpa B moyTopa
MUWUIHOHA JOJUTapoB cyabs Ilylika, cymbsi cekTopa boraHumka Oblia Ta Cynbs
KOTOpas o0paTuiach ¢ 3allpocoM Hy, Ui Toro uroosl Koncrurynumonusiii Cyn
BBICKA3aJICs 3a MSITh THEH BCE pemiioch”.

La intrebarea moderatorului: ,,Ona gana B3STKy WM JIIOJIH, KOTOPbHIC
71060HupoBasn 3TO perieHue?”

,Hy Tmociymmaiite, KTO TaM TepeAaBal, €CTECTBEHHO UYTO JIFOIH
3aMHTEPECOBAHHBIC B OCBOOOXKIECHUHM 3THUX IPECTYIMHUKOB. Y HAC K€ MOCIe
ATOr0 TOCJENIOBAIO OCBOOOXKIECHHE TEX, KTO PACCTpeNsid WHKaccaTtopa y
Metpo”.

A afirmat ca emisiunea respectiva a fost difuzatd in direct, fiind
inregistratd si ulterior plasatd on-line pe site-ul televiziunii mentionate si pe
canalul de Youtube al acesteia.

A remarcat ca declaratiile facute de parat in adresa sa sunt bazate pe fapte
false si intentionat defdimatoare. Avand in vedere acest fapt, dar si prevederile
din Legea cu privire la libertatea de exprimare, la 14 martie 2016, a expediat
cereri prealabile in adresa ambilor parati.

Astfel, prin cererea prealabila a indicat asupra declaratiilor defaimatoare
si a solicitat paratului Renato Usatii dezmintirea acestora cu prezentare scuzelor
prin intermediul aceluiasi post de televiziune, iar televiziunii parate a solicitat
retragerea sau, dupd caz, cenzurarea declaratiilor defaimatoare mentionate si
publice.

La 21 martie 2016, SA ,Analitic Media Grup” a raspuns la cererea
prealabild, informandu-l ca este de acord sa publice dezmintirea lui Renato
Usatii. In privinta cenzurarii declaratiilor paratului, televiziunea a solicitat
precizarea dacd prin acest termen dansul a avut in vedere rectificarea
informatiei.

Ca urmare, la 23 martie 2016, a expediat o cerere prealabila repetatd in
adresa SA ,,Analitic Media Grup”, prin care a precizat faptul ca solicita
rectificarea informatiei prin excluderea declaratiilor defaimatoare ale paratului.

Ulterior, SA ,,Analitic Media Grup” a blocat declaratiile paratului prin
suprapunerea unui semnal sonor, iar emisiunea a devenit inaccesibild pe canalul
Youtube al acesteia.

A accentuat ca din partea lui Renato Usatii nu a parvenit niciun raspuns la
cererea prealabila.

A remarcat ca in viziunea lui declaratiile mentionate sunt intentionat
defaimatoare care ii lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.



A precizat cd paratul a declarat precum ca dansul, in calitatea sa de
Presedinte al Curtii Constitutionale, ar fi primit o mitd in valoare de 1,5
milioane dolari SUA pentru emiterea hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016.

Paratul nu a prezentat nicio proba in sprijinul declaratiilor sale si 1l acuza
in mod direct de comiterea unei infractiuni deosebit de grave si anume,
infractiune prevazuta la art. 324 alin. (3) Cod penal.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 16 din Codul civil, art.
7,15, 16, 17 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, art. 10 paragraful 2
din CEDQO, art. 42, 166, 167 CPC .

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incdlcarii de catre Renato Usatii
a dreptului lui la respectarea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale prin
declaratiile false facute in cadrul emisiunii ,,Politica” din 7 martie 2016 difuzata
de televiziunea SA ,Analitic Media Grup” (postul TV7), obligarea lui
Renato Usatii sa dezminta, in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a
hotararii, prin aceiasi modalitate declaratiile defaimatoare si sd prezinte scuze
publice in modul urmator: ,,Eu, Renato Usatii dezmint declaratiile facute in
adresa DIlui Alexandru Tanase in cadrul emisiunii ,,Politica” din 7 martie 2016.
Precizez ca declaratiile mele despre mitd in suma de 1,5 milioane de dolari care
ar fi fost oferitd judecdtorilor Curtii Constitutionale pentru emiterea unei
hotarari sunt false. Exprim scuze publice Dlui Alexandru Tanase pentru aceste
declaratii false si intentionat defaimatoare”, obligarea SA ,,Analitic Media
Grup” (postul TV7) sa publice dezmintirea si scuze publice ale lui Renato Usatii
in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a hotararii, precum si incasarea din
contul lui Renato Usatii a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrdrea din 5 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, a fost respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de reprezentantul apelantului Alexandru Tanase, avocatul
Andrei Bivol, casatd hotararea primei instante si pronuntata o noud hotarare,
prin care a fost admisa actiunea.

A fost constata incalcarea de catre Renato Usatii a dreptului lui Alexandru
Tanase la respectarea onoarei, demnitdtii §i reputatiei profesionale prin
declaratiile false facute in cadrul emisiunii ,,Politica” din 7 martie 2016 difuzata
de postul TV7, detinut de SA ,,Analitic Media Grup”.

A fost obligat Renato Usatii sa dezmintd, in termen de 15 zile de la
intrarea 1n vigoare a hotararii, prin aceiasi modalitate la emisiunea TV, SA
,ZAnalitic Media Grup” si sa prezinte scuze publice lui Alexandru Tanase cu
urmatorul continut: ,,Eu, Renato Usatii dezmint declaratiile facute in adresa Dlui
Alexandru Tanase in cadrul emisiunii ,,Politica” din 7 martie 2016. Precizez ca
declaratiile mele despre mita in suma de 1,5 milioane de dolari care ar fi fost
oferitd judecatorilor Curtii Constitutionale pentru emiterea unei hotarari sunt
false.

Exprim scuze publice Dlui Alexandru Tanase pentru aceste declaratii
false si intentionat defaimatoare”.



A fost obligata SA ,,Analitic Media Grup” (postul TV7) sa publice
dezmintirea si scuzele publice ale paratului Renato Usatii in termen de 15 zile
de la intrarea 1n vigoare a hotararii.

Au fost incasate de la Renato Usatii in beneficiul lui Alexandru Téanase
cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de 100 lei,
achitati la depunerea actiunii si 75 lei, pentru examinarea apelului, iar in total
suma de 175 lei,

Prin decizia suplimentara din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au
fost incasate din contul lui Reanato Usatii in beneficiul lui Alexandru Tanase
cheltuielile de judecata legate de achitarea serviciilor de asistentd juridica in
valoare de 21895,32 lei.

La 5 februarie 2018, Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila a
declarat recurs impotriva deciziei din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
recurate, cCu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi casata.

Avand in vedere prevederile art. 24 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, a remarcat ca Alexandru Tanase trebuie sa dovedeasca ca informatia
il vizeaza si este defaimatoare.

A precizat ca instanta de apel eronat a interpretat declaratiile lui facute in
cadrul emisiunii, in sensul ca in discursul sau public de doua ori a mentionat
numele Iui Alexandru Téanase si prin urmare, declaratiile facute vizau intimatul
si functia detinuta la acel moment, asociindu-l in mod direct cu comiterea unor
infractiuni de corupere pasiva si abuz de serviciu.

Or, in declaratiile facute se afirma doar faptul ca Curtea Constitutionald a
fost sesizata contra plata, a fost sesizatd de un judecator al Judecatoriei
Botanica, acest judecator ar fi fost interesat/a in eliberarea unei grupari
criminale, pentru sesizare au fost platite 1,5 milioane dolari SUA.

A mai specificat ca la intrebarea moderatorului, dacd Presedintele Curtii
Constitutionale a primit mita in suma de 1.5 milioane dolari SUA, raspunsul lui
a fost infirmativ.

Avand in vedere prevederile art. 70 Cod contraventional, a reiterat ca
nicio plangere nu a fost depusa de intimat si nicio procedura contraventionala nu
a fost pornita.

A reiterat ca instanta de apel gresit a concluzionat ca declaratiile facute 1l
vizeaza pe Alexandru Ténase.

La 13 septembrie 2018, Alexandru Tanase, reprezentat de avocatul Andrei
Bivol a depus referinta, solicitind respingerea recursului declarat de Renato
Usatii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost
expediata in adresa partilor la 17 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin



scrisoarea de 1insotire (f. d.156), fiind receptionatd de reprezentantul
recurentului, avocatul Igor Pohila la 28 decembrie 2017, fapt ce se confirma prin
stampila aplicata pe plicul de receptie a deciziei, anexat la recurs (f. d. 184).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 februarie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Renato Usatii,
reprezentat de avocatul Igor Pohila nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cadtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe



cand in recursul declarat de Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



