Dosarul nr. 2r—711/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Ciocana), (jud. V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Ballti, (jud. I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorili Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Examinand recursul declarat de catre Maia Iavorscaia reprezentata de
avocatul Igor Coban,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea depusa de Maia lavorscaia
impotriva lui II ,Petric Ruslan” cu privire la anularea procesului-verbal de
sechestru din 07 tunie 2017, emis de catre executorul judecatoresc Radu Ciuchitu,

impotriva incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Maia lavorscaia, asupra
deciziei din 03 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis recursul
declarat de executorul judecatoresc Radu Ciuchitu, casatd incheierea din 18
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) si solutionata problema
fiind respinsa cererea depusa de Maia lavorscaia,

constata:

La 16 iunie 2017, Maia lavorscaia a depus in instanta de judecata cerere cu
privire la anularea procesului-verbal de sechestru din 07 iunie 2017, emis de catre
executorul judecatoresc Radu Ciuchitu.

In motivarea cererii s-a indicat c3, la 07 iunie 2017 ora 17:30, de citre
executorul judecatoresc Radu Ciuchitu a fost intocmit procesul-verbal de
sechestru, la adresa bd. XXXX, pe care debitorul il considera ilegal deoarece nu a
fost intocmit potrivit prevederilor art. 44 alin. (1) lit. d) si art. 115 alin. (2) al
Codului de executare.

Debitorul a indicat ca actul executorului judecatoresc a fost intocmit in
prezenta fostei nore a debitorului, care la moment nu se afld in relatii de rudenie,
fapt consemnat si de executor.

Astfel a mentionat ca ea nu a fost instiintata in mod legal despre actul de
executare care urmeaza a fi efectuat si nu a avut posibilitatea de a participa la
aplicarea sechestrului. Valoarea bunului imobil a fost diminuatd de executorul
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judecatoresc si aceasta nu corespunde realitatii. La fel in cerere debitorul a invocat
faptul ca executorul judecatoresc a incalcat procedura facand referire la prevederile
art. art. 44, 53 alin. (1), 55 alin. (2) 75 lit. e), f) al Codului de executare.

Debitorul Maia lavorscaia a solicitat anularea procesului-verbal de sechestru
din 07 iunie 2017 emis de catre executorul judecatoresc Radu Ciuchitu.

Prin incheierea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana), s-a admis cererea debitorului Maia lavorscaia cu privire anularea
procesul verbal de sechestru din 07 iunie 2017 emis de executorul judecatoresc
Radu Ciuchitu. S-a anulat procesul-verbal de sechestrare nr. 073-730/17 a bunului
imobil; apartament nr. XX, situat in mun. Chisindu, bd. XXXX, intocmit de
executorul judecatoresc Radu Ciuchitu la 07 iunie 2017 in cadrul procedurii de
executare a documentului executoriu nr.2e-456/12 din 20.10.2016, emis de Curtea
de Apel Chisinau.

La 08 noiembrie 2017, executorul judecatoresc Radu Ciuchitu a depus recurs
impotriva incheierii din 18 octombrie 2017, in care a solicitat repunerea in
termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea integrald a
incheierii examinarea pricinii in fond cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
respinsa integral contestatia din 12 iunie 2017, inaintata de avocatul Igor Coban in
interesele debitorului Maia Iavorscaia ca neintemeiatd si cu mentinerea fara
modificari a procesului verbal de sechestru din 07 iunie 2017 intocmit de catre
executorul judecatoresc Radu Ciuchitu.

Prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cauza
civila a fost stramutata la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia din 03 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis recursul
declarat de executorul judecatoresc Radu Ciuchitu. S-a casat incheierea din 18
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), solutionand prin decizie
problema in fond, prin care s-a respins contestatia Maiei lavorscaia cu privire la
anularea procesului verbal de sechestru din 07 iunie 2017.

La 20 aprilie 2018, Maia lavorscaia a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 03 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea cererii,
casarea deciziei, dispunerea rejudecarii recursului declarat de executorul
judecatoresc Radu Chiuchitu, cu respingerea sa ulterioara.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat ci, circumstanta
determinanta pentru solutionarea justa a pricinii este ca executorul judecatoresc nu
a notificat in prealabil debitorul despre iesirea la fata locului pentru aplicarea
sechestrului. In confirmarea acestui fapt, serveste lipsa oriciror dovezi privind
expedierea somatiei privind data si ora aplicarii sechestrului la fata locului adresata
debitorului, si dovada receptionarii acesteia.

In textul ,replici” din 05 februarie 2018, aferente referintei la cererea de
recurs depusa de avocatul Igor Coban, executorul judecatoresc Radu Ciuchitu
mentioneaza repetat ca somatia in cauza a fost expediatd la 15 mai 2017 si a fost
receptionata de catre Ala Iavorscaia la 19 mai 2017. Totodatd, a mentionat ca
dovada se anexeaza, in acest context, revizuentul a precizat ca in dosarul de
executare nu exista asemenea aviz de receptie, ceea ce denota intentia dolosiva de
a induce instanta de judecata in eroare, deoarece a fost anexata copia unui alt aviz
decat cel pe care il invoca executorul, din care motiv instanta de recurs a fost

ingelata si a solugionat incorect recursul.
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De altfel, o copie a replicii cu anexele, nu a fost expediata, si, astfel, le-a fost
obstructionat dreptul de a formula obiectii la argumentele denaturate aduse de
executorul judecatoresc, si, i s-a incalcat si dreptul la aparare.

in textul deciziei din 03 martie 2018, instanta de recurs (Curtea de Apel Balti)
mentioneaza: instanta de recurs retine ca la 15 mai 2017, in adresa debitorilor a
fost expediatd somatia nr. 073-731/17 prin care partilor le-a fost adusd la
cunostinta faptul, ca pentru 07 iunie 2017, ora 17:00 este numita iesirea la fata
locului pe adresa mun. Chisinau, bd XXXX, in vederea efectuarii actiunilor de
executare. Aceasta somatie a fost receptionata de Ala Iavorscaia la data de 19 mai
2017.

O astfel de imprejurare (privind expedierea prin postd si receptionarea
somatiei la datele indicate de executor) nu existd. Or, executorul judecatoresc este
singura persoana care ar detine avizul de receptie care sa confirme data expedierii
si data primirii somatiei nr. 073-731/17, iar odatd ce nu a prezentat avizul
respectiv, fie copia certificatd a acestuia, se adevereste cd pretinsa informare a
debitorilor despre aplicarea sechestrului pe apartament este declarativa, iar in
realitate somatia data nu a fost expediata.

Revizuentul a atras atentia ca instanta de recurs si-a adoptat decizia in baza
unei circumstante neprobate/inexistente, ceea ce arata caracterul vadit ilegal al
deciziei.

Cu titlu de circumstantd noud - esentiald pentru examinarea justa a pricinii,
revizuentul a indicat ca instanta de recurs sprijina solutia adoptatd pe date
inexistente.

Mai mult decat atat, pentru a se convinge de veridicitatea celor invocate de
executorul judecatoresc, la 03 aprilie 2018, facand cunostintda de materialele
dosarului s-a constatat lipsa la materialele procedurii de executare a avizului de
primire care atestd data expedierii (15 mai 2017) si data primirii (19 mai 2017)
somatiei in adresa debitorului Iavorscaia Maiai, motiv din care s-a inregistrat o
interpelare in aceeasi zi (anexa) prin care s-a solicitat sa li se elibereze copia
somatiei expediate in adresa debitorilor (privind iesirea la fata locului pentru
aplicarea sechestrului) si a avizului de primire care atestd data expedierii si data
primirii acesteia, asa precum S-a invocat in fata instantei de recurs de executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu.

A indicat ca un raspuns nu a primit, iar prin intermediul apelului telefonic la
18 aprilie 2018, executorul judecatoresc a declarat si recunoscut ca nu exista acest
aviz, deoarece somatia a fost doar publicata in Monitorul Oficial, si nu s-a expediat
in adresa debitorilor prin scrisoare cu aviz de primire. De altfel a refuzat, sa
furnizeze un raspuns scris la interpelarea din 03 aprilie 2018.

Revizuentul a mentionat ca necomunicarea actelor executorului judecatoresc
constituie o incdlcare de procedura care duce la nulitatea actului intreprins. Or, in
conformitate cu prevederile art. 67 alin. (1) al Codului de Executare, actele
executorului judecatoresc se trimit destinatarului prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, sau prin orice alt mijloc care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui ori se inmaneaza
personal destinatarului ori altor persoane indicate la alin. (2) de catre executorul
judecatoresc din oficiu sau la cererea partii interesate. Elucidarea acestui aspect
(neexpedierea somatiei, respectiv lipsa receptionarii somatiei), ar fi determinat
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pronuntarea unei cu totul alte solutii decat cea adoptata prin decizia din 03 martie
2018.

Reiesind din cele invocate supra, unica masurd legald de remedierea a erorii
grave comise in viziunea revizuentului, este revizuirea cauzei nr. 2r-16/18 si
dispunerea rejudecarii recursului din 08 noiembrie 2017 declarat de catre
executorul judecatoresc Radu Ciuchitu.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maia lavorscaia, asupra deciziei din 03
martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis recursul declarat de
executorul judecatoresc Radu Ciuchitu, casata incheierea din 18 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) si solutionatd problema fiind respinsa
cererea depusa de Maia Iavorscaia.

La 17 iulie 2018 (prin oficiul postal), Maia lavorscaia reprezentata de
avocatul Igor Coban a depus o cerere de recurs impotriva incheierii din 14 iunie
2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia, solutionarea prin decizie a
problemei cu admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 03 martie 2018 a
Curtii de Apel Bélti si remiterea cauzei la rejudecare in ordine de recurs.

In motivarea cererii de recurs, a mentionat ci instanta la emiterea incheierii
contestate a incalcat normele de drept procedural precum si a sdvarsit si alte
incalcari ce au dus la solutionarea gresitd a cauzei si incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

Avand in vedere cad incheierea Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 14
iunie 2018, fiind receptionata de recurenta la 11 iulie 2018 (f.d. 178), iar recursul a
fost declarat la 17 iulie 2018 prin oficiul postal, instanta de recurs considera ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maia
lavorscaia reprezentatda de avocatul Igor Coban, urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

In cazul dedus justitiei, Se atestd ca, prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii
de Apel Balti, cererea de revizuire depusa de Maia lavorscaia reprezentata de
avocatul Igor Coban, asupra deciziei din 03 martie 2018 a Curtii de Apel Balti,
prin care a fost admis recursul declarat de executorul judecatoresc Radu Ciuchitu,
casatad Incheierea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
si solutionatd problema fiind respinsa cererea depusd de Maia lavorscaia, a fost
respinsd ca inadmisibild. In motivarea solutiei, instanta a indicat ci cererea de
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revizuire este formulata 1n lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii
de atac — revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 al Codului de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca,

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere,

e) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionaldi de citre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitic a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a inifiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate prin prisma
prevederilor citate, Colegiul constatd ca cererea de recurs este depusa, facandu-se
trimitere la incélcarea normelor de drept procedural, la savarsirea altor incélcari ce
au dus la solutionarea gresitd a cauzei si incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Asadar, Colegiul a stabilit cd, cererea de revizuire, respinsa de catre instanta,
a fost depusa in afara temeiurilor prevazute de lege pentru declararea revizuirii
asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de art. 14 al Codului de
procedura civild. Or, 1n speta, se constata ca, cererea de revizuire a fost inaintata
fara a se indica vre-un temei pentru revizuirea deciziei.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de
Apel Balti este legala si intemeiata, corect constatind ca, revizuirea este o cale de
atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta
unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in
acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii raportului juridic.
Pe cand 1n speta, cererea de revizuire nu Intruneste condifiile necesare de a fi
examinatd, prin prisma prevederilor prevazute de Codul de procedura civila.

In aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs depusa de Maia
lavorscaia reprezentatda de avocatul Igor Coban ar conduce la incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca
motivele invocate de recurenta sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 14 iunie
2018 a Curtii de Apel Balti.

Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 427 lit. a), 428 al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Maia lavorscaia reprezentata de
avocatul Igor Coban.

Se mentine incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti emisa in cauza
civila la cererea depusi de Maia Iavorscaia impotriva lui II , Petric Ruslan” cu
privire la anularea procesului-verbal de sechestru din 07 iunie 2017, emis de catre
executorul judecatoresc Radu Ciuchitu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



