Dosarul nr. 2ra-1612/2018

prima instanta, Judecatoria Comrat, sediul Central (V. Hrapacov)
instanta de apel, Curtea de Apel Comrat (G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Andrei Podgornti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Ciumac
impotriva lui Andrei Podgornii cu privire la incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat prin care a fost
respins apelul declarat de Andrei Podgornii si a fost mentinuta hotararea din 07
decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 08 august 2016 Nadejda Ciumac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Podgornii cu privire la incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 03 februarie 2016 de citre parat au fost
comise actiuni ilegale, prin injuria adusa in public reclamantei.

Pe faptul dat, la 03 martie 2016 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie conform caruia Andrei Podgornii a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 69 Cod Contraventional, fiindu-i aplicata
amenda.

A mentionat ca prin comiterea de catre parat a actiunilor ilegale, reclamantei
I-a fost afectata stima si reputatia, calitatile morale, psihice si spirituale, iar prin
acesta i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

A solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, suma pe
care o considerd in concordanta cu suferintele suportate.

Prin hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatorie1 Comrat, sediul Central a
fost admisa partial actiunea si a fost incasat de la Andrei Podgornii in beneficiul
Nadejdei Ciumac suma de 4 000 de Iei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma
actiunilor ilicite ale lui Andrei Podgornii in privinta Nadejdei Ciumac; in rest
actiunea a fost respinsa; a fost incasat de la Andrei Podgornii in beneficiul statului
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taxa de stat in marime de 100 de lei.

La 04 ianuarie 2018 Andrei Podgornii a depus apel impotriva hotararii din 07
decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitind casarea hotararii
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
depus de Andrei Podgornii si s-a menginut hotararea din 07 decembrie 2017 a
Judecatorier Comrat, sediul Central.

La 06 iunie 2018 Andrei Podgornii a declarat recurs impotriva deciziei din 29
martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd instantele de judecatd nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, or, la stabilirea prejudiciului moral este
important sa se tind cont de suferintele psihice si fizice cauzate victimei.

Considera ca suma de 4 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral este una
exagerata si nu corespunde realitafii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia la data de 29 martie 2018,

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 26 aprilie 2018,
fapt confirmat prin semnatura aplicata pe avizul de receptie (£.d.93).

Astfel, recursul, declarat la 06 iunie 2018, este in termen.

La 19 iulie 2018 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Nadejdei
Ciumac copia recursului cu instintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 06 august 2018 Nadejda Ciumac a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursului depus de Andrei Podgornii ca inadmisibil.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in
partea repararii prejudiciului moral, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel
si/sau hotarirea primei instante.

Materialele cauzei atesta ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie din
03 martie 2016, s-a constatat ca Andrei Podgornii, prin cuvinte necenzurate i-a
injosit onoarea si demnitatea Nataliei Ciumac in public, fapt pentru care a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.69 alin. (1) Cod
contraventional, fiindu-i aplicata amenda (f.d.5).

Inaintand actiune in judecatd impotriva lui Andrei Podgornii, Nadejda Ciumac
a solicitat repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei.

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauza, prima instanta prin hotararea din
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07 decembrie 2017 a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Nadejda Ciumac si a incasat de la Andrei Podgornii in beneficiul Nadejdei Ciumac
prejudiciul moral in marime de 4 000 de lei; in rest pretentiile au fost respinse; a
fost incasat de la Andrei Podgornii in beneficiul statului taxa de stat in suma de
100 de lei.

Instanta de apel judecand apelul depus de Andrei Podgornii I-a considerat
neintemeiat, dispunand respingerea acestuia si mentinerea hotararii din 07
decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Conform art.1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1422 alin. (1)-(2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, i de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul si statutul social al persoanei vatamate.

Cu referire la prevederile enuntate si reiesind din specificul actiunii, instanta
de recurs constata ca instantele ierarhic inferioare, justificat au ajuns la concluzia si
temeiniciei cerintelor Nadejdei Ciumac cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin contraventie, insa, incorect au determinat marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat ultimei ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Andrei
Podgornii.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si
integrala despagubire.

Conform Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In acest context si avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate intimatei, instanta de
recurs apreciazd cd in cauza sunt motive de a micsora cuantumul prejudiciului
moral stabilit de instantele judecatoresti de la suma de 4 000 de lei pana la 1 000 de
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lei, suma care, In opinia instantei de recurs, poate fi consideratad ca o compensare
ce ar aduce satisfactie echitabild persoanei vatimate, la caz intimatei Nadejda
Ciumac.

Din considerentele mentionate si reiesind din faptul ca instantele ierarhic
inferioare au emis hotarari intemeiate privind repararea prejudiciului moral, insa au
determinat incorect marimea compensatiei pentru prejudiciul moral, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de catre Andrei Podgornii si a modifica
decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din 07 decembrie
2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central in partea ce tine de repararea
prejudiciului moral prin micsorarea cuantumului sumei incasate in beneficiul
Nadejdei Ciumac de la 4 000 de lei pana la 1 000 de lei, in rest, decizia instantei de
apel si hotararea primei instante a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) Codul de procedura civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Podgornti.

Se modifica decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat si hotararea
din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Ciumac impotriva lui Andrei
Podgornii cu privire la incasarea prejudiciului moral, dupa cum urmeaza:

Se micsoreazd suma incasatd din contul lui Andrei Podgornii in beneficiul
Nadejdei Ciumac cu titlu de prejudiciu moral de la 4 000 (patru mii) lei pana la
1 000 (o mie) lei.

In rest decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat si hotirarea din 07
decembrie 2017 a Judecdtoriei Comrat, sediul Central, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

judecatoril Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat



