Dosarul nr. 2r-715/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu, judecator — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Popova, N. Simciuc, V. Negru

DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Gheorghe Vlas,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe Vlas
impotriva Consiliului mun. Chisindu, Natalia Mazur, Vladimir Mazur, Valentina
Trifonova si Irina Rebricova cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 26 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Gheorghe Vlas impotriva hotararii din 20 mai
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. @) din
Codul de procedura civila,

constata:

La 29 august 2012, Gheorghe Vlas a depus cerere de chemare in judecata catre
Consiliul mun. Chisinau, Natalia Mazur, Vladimir Mazur, Valentina Trifonova si
Irina Rebricova cu privire la anularea actului administrativ.

Prin incheierea din 04 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, pricina a fost
trasmisa spre examinare in fond, dupa competenta jurisdictionala si teritoriala la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, Gheorghe Vlas a depus cerere
de modificare a actiunii, solicitdnd anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.
4/14-21 din 15 mai 2012 in partea ce se referda la permiterea vanzarii catre lrina
Rebricova si Valentina Trifonova a lotului de teren cu suprafata de 192 m.p., situat
in mun. Chisinau, str. XXXX; anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 52
din 18 ianuarie 2013, incheiat intre Irina Rebricova si Valentina Trifonova
(vanzatori) si Natalia Mazur si Vladimir Mazur (cumparatori), invocand ca acesta
este lovit de nulitate, fiind incheiat in baza deciziei ilegale nr. 4/14-21 din 15 mai
2012.

Prin hotararea din 06 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Gheorghe Vlas si mentinuta hotararea crimei instante.



Prin decizia din 09 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Gheorghe Vlas, casata decizia din 18 februarie 2015 a Curtii
de Apel Chisindau si hotararea din 06 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, cu restituirea pricinii spre rejudecare In prima instanta.

Prin incheierea din 02 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in
calitate de coparati au fost atrasi Valentina Trifonova, Irina Rebricova si Stefan
Arama.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a
fost restituita cererea de chemare in judecatd suplimentarda a reclamantului
Gheorghe Vlas cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1606
din 14 mai 2014, incheiat intre Stefan Arama si Natalia Mazur, Vladimir Mazur.

Prin hotararea din 20 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cererea
de chemare in judecata lui Gheorghe Vlas a fost respinsa ca neintemeiatd. S-a
incasat din contul reclamantului suma de 3000 lei cu titlu cheltuieli de asistenta
juridica.

Impotriva hotararii primei instante Gheorghe Vlas a declarat apel nemotivat la
data de 20 iunie 2016.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cererii de
apel nu i s-a dat curs si i s-a acordat apelantului Gheorghe Vlas termen pana la data
de 13 decembrie 2016, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de
achitare a taxei de stat, calculata din valoarea contractului contestat.

La 13 decembrie 2016, Gheorghe Vlas a depus apel motivat. Concomitent a
solicitat scutirea de plata taxei de stat, invocand situatia materiala precara, care nu-
I permite achitarea taxei de stat.

Prin incheierea din 15 martie 2017 a Curtii de Apel Chisgindu, s-a respins
cererea apelantului Gheorghe Vlas privind scutirea de la plata taxei de stat, s-a
acordat termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
suma de 18 750 lei, pana la sedinta de judecata din 26 aprilie 2017.

Prin incheierea din 26 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Gheorghe Vlas impotriva hotararii din 20 mai 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

La 09 iulie 2018, a fost inregistrata cererea de recurs depusa de Gheorghe Vlas
impotriva incheierii din 26 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 04
septembrie 2018, de catre avocatul Valentin Barba, in interesele lui Gheorghe
Vlas, a fost depus suplimentul la cererea de recurs.

In motivarea recursului s-a indicat cd Gheorghe Vlas nu este de acord cu
incheierea instantei de apel, care urmeaza a fi casatd, deoarece, potrivit
recurentului o astfel de incheiere nici nu a fost pronuntata de catre instanta de apel
si existenfa acesteia creeazd o situatie contradictorie pe marginea litigiului.
Considera recurentul ca cererea de recurs urmeaza a fi repusa in termen si primita
spre examinare, dat fiind faptul cd incheierea contestatd nu i-a fost adusa la
cunostinta recurentului, asa cum prevede legislatia procesuala.

Astfel, recurentul a solicitat repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea
recursului declarat, casarea incheierii din 26 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
si remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel depuse
impotriva hotararii din 20 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.



Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Vlas urmeaza a fi repus in
termen si respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 26 aprilie 2017, fiind expediatd spre cunostinta
participantilor la proces la 05 mai 2017 (f.d. 162, vol. Il), insa la materialele cauzei
nu existd inscrisuri care sa confirme momentul receptionarii incheierii de catre
parti.

La 29 mai 2018, recurentul Gheorghe Vlas a depus o cerere la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat permisiunea de a lua cunostinta de
materialele cauzei si, la 22 iunie 2018, si-a exercitat acest drept, fapt confirmat prin
mentiunea facuta de recurent in cererea sa (f.d. 217, vol. I1).

Articolul 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, aratd ca termenul de
procedurd stabilit In ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a recursului si-a inceput curgerea
la 23 iunie 2018, ziua imediat urmatoare zilei in care recurentul a luat cunostinta de
materialele cauzei si, respectiv, de continutul incheierii contestate, si a expirat la 09
iulie 2018, aceasta fiind ultima zi de depunere a recursului, dat fiind faptul ca ziua
a cincisprezecea era zi de sambata — zi de odihnd. Astfel, tinand cont de cele
expuse, Colegiul considera ca cererea de recurs urmeaza a fi repusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spet, se constati ci, prin incheierea din 03 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, cererii de apel nu i s-a dat curs si i s-a acordat apelantului Gheorghe Vlas
termen pana la data de 13 decembrie 2016, pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat, calculata din valoarea contractului
contestat. La 13 decembrie 2016, Gheorghe Vlas a depus apel motivat, solicitaind
scutirea de plata taxei de stat. Prin incheierea din 15 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a respins cererea apelantului Gheorghe Vlas privind scutirea de la plata
taxei de stat, i s-a acordat termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de



achitare a taxei de stat in suma de 18 750 lei, pana la sedinta de judecata din 26
aprilie 2017.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 15 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 30 martie 2017 (f.d. 148, vol.
I1), fiind receptionata de catre Gheorghe Vlas la 13 aprilie 2017 (f.d. 149, vol. II).

In sedinta de judecati din 26 aprilie 2017, atat Gheorghe Vlas, cat si avocatul
acestuia, nu s-au prezentat, iar neajunsurile din cererea de apel, specificate prin
incheierea din 15 martie 2017, nu au fost inlaturate. Respectiv, prin incheierea din
26 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, S-a restituit cererea de apel depusa de
Gheorghe Vlas impotriva hotararii din 20 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, 1n temeiul art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedurd implica cert obligatia
pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel si de a
prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum si
necontestarea actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instituie
prezumfia de recunoastere a legalitatii acestui act procedural si, In consecintd,
obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel, denota intrunirea in spetd a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuareca necorespunzatoare a actelor de
procedurda va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea 1n
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de
lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In
acest sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu
se conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc
un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.



Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Gheorghe Vlas impotriva incheierii din 26 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel este intemeiat
si urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite cererea Iui Gheorghe Vlas de repunere in termen a recursului.

Se repune in termen recursul declarat de Gheorghe Vlas impotriva incheierii
din 26 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Se respinge recursul declarat de Gheorghe Vlas.

Se mentine incheierea din 26 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Gheorghe Vlas
impotriva Consiliului mun. Chisindu, Natalia Mazur, Vladimir Mazur, Valentina
Trifonova si Irina Rebricova cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



