Dosarul nr.3rh-64/18

Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau (S. Arnaut)
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, lurie Bejenaru, G. Stratulat)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Gheorghe Sobieski-Camerzan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Sobieski-
Camerzan impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La 06 octombrie 2011 Gheorghe Sobieski — Camerzan a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Consiliului municipal
Chiginau nr. 16/42-154 din 22 decembrie 2004 s-a decis darea in folosinta, pe termen
de trei ani, Sindicatului Colaboratorilor Organelor de Forta din Republica Moldova,
incaperile cu altd destinatie decat cea locativa, cu suprafata de 74,6 m.p. din str. V.
Alecsandri 44 lit. A.

Considera decizia data ilegald deoarece la adresa indicata, V. Alecsandri 44 A nu
exista bunul imobil. inca‘lperile mentionate n decizie se afla la adresa V. Alecsandri 44,
s-au aflat in posesia sa mult timp, unde activa ca avocat. La 01 iulie 2009 1n urma unui
atac armat, un grup de politisti au ocupat fortat si sigilat incaperile.

Prin hotararea din 14 aprilie 2009 a Judecatoriei Centru s-a dispus evacuarea MAI
al R.M. si instalarea sa in incaperile 1-3 din str. V. Alecsandri 44. OCT Chisinau i-a
comunicat ca lipseste inventarierea si inregistrarea juridica a bunului imobil din str. V.
Alecsandri 44A, mun. Chisinau. Hotarirea irevocabila din 14 aprilie 2009 a fost partial
executatd. A depus plingere prealabild la Consiliul municipal Chisindu, de unde, la 10
septembrie 2011, a primit raspuns ilegal.

Decizia a fost emisd cu incdlcarea art. 84 (3) al Legii privind administratia
publica locala nr. 123 din 18 martie 2003, care prevede ca arenda si locatiunea, cu
exceptia locatiunii imobililor de locuit, se fac prin licitatie publica, organizatd in
conditiile legii. Acest bun era in litigiu si viciat conform art. 878 alin. (2) Cod civil.



A facut cunostinta cu decizia la 28 martie 2012, cand a fost prezentata in instanta.
Paratul intenfionat a modificat adresa prin adaugarea literei A, pentru a-1 duce in
eroare, din care cauza a pierdut timp privind identificarea acestui bun imobil. Prin
raspunsul Consiliului municipal nr. 02-09/162 din 08 aprilie 2005, i-a fost comunicat
ca incaperile din V. Alexandri 44, colf cu str. Sciusev constituie proprietate municipald
in baza hotararii Sovietului de Ministri RSSM nr. 124 din 15 februarie 1046, fara sa-i
comunice nimic despre decizia contestatd. Faptul comunicat nu corespunde adevarului.
in pct. 3 al hotaririi Sovietului Ministrilor RSSM nr. 728 din 06 august 1947 este
stipulat ca este modificatd hotarirea nr. 124 din 15 februarie 1946, cu deznationalizarea
bunurilor imobile cu o suprafatd mai mica decit marimea permisa, In anexa nr. 2 este
indicat c¢d bunul imobil din str. 'anuemTckas 44, mun. Chisindu a apartinut matusii
sale Malinovskaia D.I. potrivit raspunsului Directiei Generale Arhitectura Urbanism si
Relatii funciare nr. 21/341 din 01 februarie 2012 str. 'anuemckas este actuala Vasile
Alcsandri si numerotatia caselor nu s-a schimbat.

Solicita reclamantul anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 16/42-
154 din 22 decembrie 2004 si a contractului de locatiune incheiat intre Consiliul
municipal Chisindu si Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta.

Prin hotararea din 03 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
respinsa ca tardiva.

La 04 mai 2012 Gheorghe Sobieski — Camerzan a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea recursului, casarca hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 18 iulie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan si mentinuta hotararea din 03 aprilie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 28 iunie 2018 Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus cerere de revizuire
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta competenta.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca prin hotararea din 03 aprilie 2012
Curtea de Apel Chisindu a respins cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Sobieski-Camerzan impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ ca tardiva.

A relatat ca, la 13 februarie 2018, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
pronuntat hotararea in cauza Sobieski-Camerzan v. Republica Moldova in care a
constatat incalcarea prevederilor art. 8 si 13 (coroborat cu art. 8) din Conventie si art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Totodata a mentionat ca bunul imobil, care ii apartine, cu suprafata de 78 m.p. se
afla ilegal in posesia Ministerului Afacerilor Interne al RM, interzicand accesul in
bunul imobil.

Astfel, Gheorghe Sobieski-Camerzan si-a intemeiat cererea de revizuire in baza
prevederilor art. 449 lit. h) Codul de procedura civila, indicand ca intru repararea
drepturilor incalcate in privinta sa, constatate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in hotdrarea pronuntatd, precum si intru realizarea principiului restitutio in
integrum, in prezenta cauza urmeaza a fi casatd decizia si reexaminatd cauza.

in conformitate cu art. 452 alin. (1' ) Cod de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
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apel, sedintele se desfasoard fara instiinfarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considerd necesarda prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune nstiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa
de Gheorghe Sobieski-Camerzan neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedur civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitindu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. @) Cod de procedurd civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Astfel, Gheorghe Sobieski-Camerzan ca temei de revizuire a invocat prin prisma
prevederilor art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, hotararea CtEDO din 13 februarie
2018, 1n cauza Sobieski-Camerzan v. Republica Moldova (nr.3792/05), prin care s-a
constatat incalcarea prevederilor art. 8 si 13 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

In conformitate cu art.449 lit. h) Cod de proceduri civil, revizuirea se declari in
cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac
prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecdtoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale
unui proces echitabil.

A se retine cd unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi
pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, §
61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).



In acest context, condamnarea Republicii Moldova pentru o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale prevazute de art. 8 si 13 din Conventie si art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie pe o cauzad similard de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, dupa cum invoca revizuientul, nu constituie temei de revizuire
conform art.449 lit.h) Cod de procedura civila.

Or, prin hotararea din 03 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin
decizia din 18 iulie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea a fost respinsd ca
tardiva, fara ca instanta sa se expuna pe fond.

Prin urmare, Colegiul precizeaza ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde
nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Examinand argumentele cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le apreciaza drept
irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea de
fapt, nu sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile in sensul prevazut de
art.449 al Codului de procedura civila si ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire declarata de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit.h) si art.453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe
Sobieski-Camerzan, in cauza civila, la cererca de chemare in judecati depusa de
Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat



