Dosarul nr. 3ra-990/18

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru: D. Chistol
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A, Danilov

DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de cdtre Andronachi Varvara, Dicu lon si Russu lurii,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Varvarei Andronachi, Ion Dicu si
Russu Iurii impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la nesolutionarea in termenul
legal a cererii si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Andronachi Varvara, Dicu Ion si Russu lurii si mentinuta
hotararea din 14 iunie 2017 a Judecatoriel Chisinau, sediul Centru

constata:

La data de 18 ianuarie 2017, Varvara Andronachi, Ton Dicu si Russu lurii au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la
nesolutionarea in termenul legal a cererii si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci detin cu drept de proprietate privati
constructiile din str. XXXXX.

La data de 09 decembrie 2016 s-au adresat cu cerere catre Consiliul mun. Chisinau,
inregistrata sub nr. 11748/16, prin care au solicitat, in temeiul art. 11 Codul funciar,
transmiterea in proprictate (privatizare) a terenului aferent din str. XXXXX, pentru
deservirea constructiilor detinute cu drept de proprietate, insd pana in prezent nu au primit
raspuns.

Au sustinut ca potrivit art. 9 pct. 5) Cod funciar, de competenta consiliilor raionale si
municipale tine repartizarea si retragerea terenurilor, in modul stabilit de lege.

Conform art. 11 Cod funciar, autorititile administratiei publice locale atribuie
cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de proprietatea, trec (in limita normelor
de urbanism, iar daca aceasta nu este posibil, reiesind din suprafata reala a terenului ce
deserveste constructiile) terenurile aferente caselor de locuit cu mai multe apartamente



privatizate, care nu constituie blocuri, in proprietatea comuna in diviziune a proprietarilor
apartamentelor, proportional suprafetei privatizate de fiecare.

La fel, art. 9 alin. (2) si (4) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, stipuleaza ca dreptul de a cumpara de la
stat si de a vinde terenuri destinate constructiilor Tn municipii, orase si sate (comune) il au
persoanele fizice si persoanele juridice din Republica Moldova si investitorii straini.

Pretul terenurilor din intravilanul localitatilor, destinate constructiilor, se calculeaza
pornind de la indicii cadastrali medii, locul amplasarii terenurilor, concomitent cu/sau,
suprafata lor, accesul la caile de comunicatii, amenajarea terenurilor.

In contextul expus, au cerut Varvara Andronachi, Ion Dicu si Russu Iurii recunoasterea
drept ilegala nesolutionarea in termen a cererii nr. 11748/16 din 09 decembrie 2016, cu
obligarea Consiliului mun. Chisindu sd emitd un act administrativ, prin care sd le transmita
in proprietate terenul aferent din str. XXXXX, pentru deservirea constructiilor detinute cu
drept de proprietate.

Prin hotararea din 14 unie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Andronachi Varvara, Dicu lon si Russu lurii si mentinutd hotararea din 14
tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 03 aprilie 2018, in termenul prevazut de art. 434 Cod de procedura civila,
Andronachi Varvara, Dicu Ion si Russu Iurii au declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Andronachi Varvara, Dicu Ion si Russu Iurii au invocat ci
instantele de judecata ierarhic inferioare au examinat superficial prezenta speta, aplicand
eronat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, si anume art. 74 alin. (3) si (4) si art. 77 alin. (2)
si (3) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

La data de 22 iunie 2018, in adresa Consiliului mun. Chisinau a fost expediata copia
recursului declarat de catre Andronachi Varvara, Dicu Ion si Russu lurii, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie 2018, recursul declarat de
catre Andronachi Varvara, Dicu lon si Russu Iurii a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fiara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis, casata integral decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupi ce judec
recursul, este In drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd dacad eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Conform art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si (5) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca adopta
hotararea in numele legii. In motivare se indici: circumstantele cauzei, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 18 ianuarie 2017,
Varvara Andronachi, Ion Dicu si Russu Iurii au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu, solicitind recunoasterea drept ilegala nesolutionarea in
termen a cererii nr. 11748/16 din 09 decembrie 2016, cu obligarea intimatului-parat sa
emitd un act administrativ, prin care sa le transmita in proprietate terenul aferent din str.
XXXXX, pentru deservirea constructiilor detinute cu drept de proprietate.

Prin hotararea din 14 1unie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentinuta prin
decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare, cu referire la prevederile art. 74 alin.
(3) s1(4) st art. 77 alin. (2) si (3) din Legea privind administratia publicd locala nr. 436 din
28 decembrie 2006, si-au motivat solutiile prin faptul ca numai Consiliul mun. Chisinau, in
calitate de proprietar al bunurilor din domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale,
este in drept sa adopte decizii de instrainare, concesionare, dare in arenda ori in locatiune al
acestora, prin licitatie publica, in conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la
vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, or, admiterea pretentiei Varvarei Andronachi,
Ion Dicu si Russu Iurii privind obligarea Consiliului mun. Chisindu sd emitd un act
administrativ, prin care sa le transmita in proprietate terenul aferent din str. XXXXX, pentru
deservirea constructiilor detinute cu drept de proprietate, ar putea fi calificatd ca o
substituire a atributiilor Consiliului mun. Chisinau.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia datda in prezentul litigiu drept una arbitrara, nefiind
astfel elucidate toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in terenul legal
al unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Potrivit art. 2 din aceeasi Lege, prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se
intelege — refuzul de a primi o cerere sau faptul de a nu raspunde petitionarului in termen de
30 de zile de la data inregistrarii cererii de catre o autoritate publica, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

Reiesind din prevederile art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, obiect
al actiunii In contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.



Se retine ca la data de 09 decembrie 2016, Andronachi Varvara, Ion Dicu si Russu
lurii, proprietarii constructiilor situate pe str. XXXXX, s-au adresat cu cerere catre
Consiliul mun. Chisinau, solicitind, in temeiul art. 11 din Codul funciar, transmiterea lor in
proprietate a terenului aferent constructiilor sus-nominalizate, inregistrata sub nr. 11748/16,
fapt ce rezulta de pe stampila de intrare a Primariei mun. Chisinau (f.d. 21).

Dupa cum rezulta din actiunea recurentilor-reclamanti una din pretentiile inaintate de
catre acestia in instanta de judecata este recunoasterea drept ilegald nesolutionarea in
termen a cererii nr. 11748/16 din 09 decembrie 2016, or, dansii pana in prezent nu cunosc
motivul din ce considerente nu au posibilitate sa privatizeze terenul aferent constructiilor
situate pe str. XXXXX.

Cu toate acestea atit prima instanta, cat si instanta de apel, care a mentinut hotararea
din 14 iunie 2017, nu s-au expus in genere in privinta pretentii mentionate supra, referindu-
se in exclusivitate doar asupra pretentiei complementare privind obligarea Consiliului mun.
Chisindu sa emita un act administrativ de transmitere in proprietate Varvarei Andronachi,
Ion Dicu si Russu Iurii a terenului aferent din str. XXXXX, pentru deservirea constructiilor
detinute cu drept de proprietate.

Desi instantele de judecata ierarhic inferioare in hotararile sale au facut trimitere la
faptul ca Andronachi Varvara, Ion Dicu si Russu Iurii au depus la 09 decembrie 2016 la
Consiliul mun. Chiginau cererea nr. 11748/16, totusi nu au verificat si nici nu s-au pronuntat
daca aceasta a fost solutionata de catre autoritatea publicd locald in ordinea si termenii
prevazuti de legislatia in vigoare.

In acest sens, se retine ca la actele cauzei nu se atestd date ca intimatul-parat Consiliul
mun. Chisinau a oferit VVarvarei Andronachi, Ion Dicu si Russu Iurii raspuns la cererea sus-
enuntatd, in sensul realizarii dreptului pretins de catre acestia de a privatiza terenul aferent
caselor lor de locuit (apartamente) in temeiul art. 11 Cod funciar.

lar, conform art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, la examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii In anulare, sarcina probatiunii este pusad pe
seama paratului.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu S-au pronuntat in privinta
argumentului Consiliului mun. Chisindu, expus in referinta sa la cererea de chemare in
judecata, precum ca petitionarul nu poate sa pretindd ca raspunsul la cerere sa fie conform
propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personald, stabilirea
raspunsului fiind atribuit exclusiv autoritatii publice competente, or, acesta este unul
declarativ si evident abuziv 1n situatia in care petitionarilor Varvara Andronachi, lon Dicu si
Russu lurii nu le-a fost dat niciun raspuns la cererea nr. 11748/16 din 09 decembrie 2016,
ultimii neavand posibilitatea sd cunoasca opinia autoritatii publice locale vis-a-vis de
chestiunea ridicata in cerere, si anume transmiterea in proprietate a terenului aferent.

Mai mult ca atit, nici in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata intimatul-parat
nu si-a expus pozitia referitor la cererea recurentilor-reclamanti privind transmiterea in
proprietate a terenului aferent imobilelor proprietate privata, primul limitandu-se in
referinta prezentata primei instantei doar la faptul ca numai Consiliul mun. Chisinau, fiind
proprietarul terenului, este in drept sa decida instrainarea acestora.

Astfel, atit prima instanta, cat si instanta de apel, care a mentinut solutia primei
instante, contrar prevederilor art. 130 Cod de procedura civila, a examinat prezenta cauza
civila, fara sa examineze si sd se expund asupra obiectului actiunii Tn contencios
administrativ, si anume nesolutionarea de catre Consiliul mun. Chisinau in termenul legal a



cererii nr. 11748/16 din 09 decembrie 2016 privind transmiterea in proprietate a terenului
aferent din str. XXXXX, pentru deservirea constructiilor detinute cu drept de proprietate de
catre recurentii-reclamanti Andronachi Varvara, Ion Dicu si Russu lurii.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata si-au intemeiat concluziile de
respingere a actiunii fara sd examineze $i sa se expund asupra pretentiei inaintate de cétre
Varvara Andronachi, lon Dicu si Russu Iurii, incdlcand in asa mod drepturile ultimilor la un
proces echitabil.

Or, 1n cazul 1n care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de
a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09
decembrie 1994).

Se retine ca in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand 1n vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt
supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile unei dintre
parti.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciazd drept arbitrard decizia instantei de apel, care
neexaminand fondul cauzei, a emis o decizie de ordin general si ambigua.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatda de catre instanta de recurs la examinarea
cauzei in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) Cod de procedura civila), Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Varvara Andronachi, Ion Dicu si Russu
Turii, casarii deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea dreptului partilor
la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Varvara Andronachi, lon Dicu si Russu lurii.

Se caseaza integral decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Varvarei Andronachi, lon Dicu si Russu lurii
impotriva Consiliului mun. Chiginau cu privire la nesolutionarea in termenul legal a cererii



si obligarea emiterii actului administrativ, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Nina Vascan



