Dosarul nr.2ra-2013/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stefan Tanurcov, reprezentat
de avocatul Igor Selchin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Stefan Tanurcov
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs”, Maxim Masiutin, privind
recunoasterea votului asociatului ca fiind exercitat cu 1Incalcarea legii,
recunoasterea adoptarii hotaririi nr.3 din 01 august 2017 cu votul majoritétii tuturor
asociatilor,

impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 26 septembrie 2017, Stefan Tanurcov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs”, Maxim Masiutin,
privind recunoasterea votului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs”, Maxim
Masiutin, la adunarea generala extraordinard a asociatilor din 01 august 2017 ca
fiind exercitat cu incalcarea legii, recunoasterea adoptarii hotaririi nr.3 de pe
ordinea de zi a adunarii extraordinare a asociatilor din 01 august 2017 cu votul
asociatului Stefan Tanurcov ce constituie 100 % din voturile tuturor asociatilor cit
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci din procesul-verbal al adunirii generale
extraordinare a asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs”, nr.162 din
01 august 2017, intocmit de asociatul Masiutin Maxim, care este si administratorul
societatii s-a constatat convocarea adunarii cu opt chestiuni incluse pe ordinea de
zi s1 anume: luarea de act de incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
nr.2c-286/2017 din 26 tunie 2017 cu privire la instituirea administrarii fiduciare
asupra bunurilor care se afla in proprietatea Societatii cu Raspundere Limitata
,,Ritlabs”’; luarea de act de decizia Camerei inregistrérii de Stat din 03 1ulie 2017,
rezilierea actului cu privire la aprobarea prevederilor contractului individual de
munca din 09 ianuarie 2012 incheiat din numele Societatii cu Raspundere Limitata
,Ritlabs”, Tn persoana lui Tanurcov Stefan si Masiutin Maxim in calitate de
salariat; gestionarea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Ritlabs”, astfel incit
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scopurile pentru care aceasta a fost constituita sa fie realizate cit mai eficient, prin
optimizarea, micgorarea consumurilor incluse de entitate ,,Costul vinzarilor” cu
excluderea cheltuielilor prevazute la pct.25 lit.a)-p) din Nota explicativa situatiile
financiare pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 31 decembrie 2016, cheltuieli
nelegate de activitatea elaboratorilor; gestionarea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ritlabs”, astfel incit scopurile pentru care aceasta a fost constituita sa fie
realizate cit mai eficient, prin optimizarea, micsorarea cheltuielilor administrative
si altor cheltuieli din activitatea operationald, cu micsorarea numarului mediu
sriptic al personalului pind la 3 persoane (administrator, contabil, analitic) si
salariatii aflati in concedii de maternitate, inclusiv initierea reducerii numarului sau
a statelor de personal din unitate nelegate de activitatea elaboratorilor; gestionarea
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Ritlabs”, astfel incit scopurile pentru care
aceasta a fost constituita sa fie realizate cit mai eficient, prin rezilierea contractului
de locatiune a bunului 1mobil numar cadastral XXxXxXX (chiria lunard 888 dolari
SUA) sau contractului de locatiune a bunului imobil numar cadastral XXXXXXXX
(chiria lunara 1440 dolari SUA) din lipsa de necesitate, cu mentinerea in vigoare a
contractului de locatiune a imobilului unde este inregistratd adresa juridicd a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs”; repartizarea intre asociati a profitului
net nerepartizat al anilor precedenti; micsorarea capitalului social al Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Ritlabs”, proportional valorii partii sociale dobindite de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Ritlabs”, in marime de 40% din capitalul
social al societatii, ce va constitui 3240 lei, redistribuirea cotelor-parti dupa cum
urmeaza: Masiutin Maxim cu cota-parte de 1620 lei ce constituie 50% din capitalul
social in societate si Tanurcov Stefan cu cota-parte de 1620 lei ce constituie 50%
din capitalul social al societatii.

A mentionat ca in procesul-verbal Masiutin Maxim a mentionat cd la
chestiunea nr.3 de pe ordinea de zi, asociatii nu au adoptat hotariri urmare a
neintrunirii majoritdtii simple a voturilor tuturor asociatilor.

Astfel, la adunarea generald extraordinard a asociatilor Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Ritlabs” din 01 august 2017, asociatul Masiutin Maxim
contrar legii si actului de constituire a votat impotriva chestiunii cu nr.3 care tine
de rezilierea acordului cu privire la aprobarea prevederilor contractului individual
de munca din 09 ianuarie 2012 incheiat din numele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ritlabs”, in persoana lui Tanurcov Stefan si Masiutin Maxim in calitate
de salariat.

La 26 octombrie 2017, Tanurcov Stefan a depus cerere de concretizare a
cerintelor din actiune prin care a solicitat recunoasterea votului asociatului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs”, Masiutin Maxim la adoptarea hotaririi
pe chestiunea cu nr.3 de pe ordinea de zi a adunarii generale extraordinare a
asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata ,Ritlabs” din 01 august 2017,
consemnatda in procesul-verbal nr.162 din 01 august 2017, ca fiind exercitat cu
incdlcarea legii i anume contrar art.57 alin.3 a Legii nr.135-XVI din 14 iunie 2007
privind societatile cu raspundere limitata; recunoasterea adoptarii hotaririi cu nr.3
de pe ordinea de zi a adunarii generale extraordinare a asociatilor Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ritlabs” din 01 august 2017, consemnata in procesul-verbal
nr.162 din 01 august 2017, cu votul asociatului Tanurcov Stefan de 100%
,pentru”, reiesind din voturile tuturor asociatilor care au dreptul sa voteze in
chestiunile respective, astfel fiind adoptata hotarirea privind rezilierea acordului cu
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privire la aprobarea prevederilor contractului individual de munca din 09 ianuarie
2012 incheiat din numele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs™ in persoana
lui Tanurcov Stefan si Masiutin Maxim in calitate de salariat.

Prin hotarirea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Stefan Tanurcov impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ritlabs”, Maxim Masiutin privind recunoasterea votului
asociatului ca fiind exercitat cu incélcarea legii, recunoasterea adoptarii hotaririi
nr.3 din 01 august 2017 cu votul asociatului si Incasarea cheltuiclilor de judecata,
s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a admis cererea depusd de reprezentantul reclamantului, Tanurcov Stefan —
avocatul, Selchin Igor, privind corectarea erorii din dispozitivul, precum si din
hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 07 decembrie 2017 emisa in
dosarul nr.2-2495/17.

S-a corectat eroarea materiald evidenta din dispozitivul, precum si hotarirea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 07 decembrie 2017 emisa in dosarul
nr.2-2495/17 si anume datele de identificare a reclamantului, prenumele ,,Stefan”,
s-au inlocuit cu ,,Stefan”.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel declaratd de Tanurcov Stefan si s-a mentinut hotarirea din 07 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, corectatd prin incheierea din 10
ianuarie 2018, emise in pricina intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa
de Stefan Tanurcov impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs”, Maxim
Masiutin, privind recunoasterea votului asociatului ca fiind exercitat cu incélcarea
legii, recunoasterea adoptarii hotaririi nr.3 din 01 august 2017 cu votul majoritatii
tuturor asociatilor.

S-a incasat de la Tanurcov Stefan in beneficiul lui Masiutin Maxim
cheltuielile de asistenta juridica in instanta de apel in marime de 1600 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca prima instanta a dat o apreciere obiectivd si justd probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legitimd in corespundere cu
cerintele legii.

Argumentele invocate de apelant se refera la circumstantele de afpt ale
pricinii fiind invocate si in cererea de chemare in judecata, care au fost cercetate de
instanta de fond si asupra carora prima instantd s-a expus, dindu-le 0 apreciere
corecta.

La data de 10 august 2018, Stefan Tanurcov reprezentat de avocatul Igor
Selchin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotarirea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art.432 alin.(1), (2)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu hotiririle adoptate de
instantele ierarhic inferioare ca fiind vadit neintemeiate, adoptate cu incalcarea
esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept material si normelor de drept
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procedural.

A sustinut cad pozitia instantelor inferioare referitor la faptul cd acordul cu
privire la aprobarea prevederilor contractului individual de munca, incheiat intre
Stefan Tanurcov din numele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs” si Maxim
Masiutin in calitate de salariat, din 09 ianuarie 2012 si acceptarea in noua redactie
se refera la relatiile de munca intre parti or, acest acord tine de relatiile societate-
administrator, fiind aplicabile prevederile art.69 a legii nr.135 din 14 iunie 2007 cu
privire la societatile cu raspundere limitata, este totalmente eronata.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 19
iulie 2018 (f.d.173) lipsind insa date privind receptionarea acesteia, in
circumstantele mentionate, recursul declarat de Stefan Tanurcov, reprezentat de
avocatul Igor Selchin la 10 august 2018, se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitagii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stefan Tanurcov, reprezentat
de avocatul Igor Selchin este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stefan Tanurcov reprezentat
de avocatul Igor Selchin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incialcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, Tnsa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
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Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Stefan Tanurcov, reprezentat de avocatul
Igor Selchin.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Stefan Tanurcov, reprezentat de
avocatul Igor Selchin.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



