Dosarul nr. 2rac-396/2018

prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul Central (N. Bobu)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D.Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Trans Ager”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gospodaria
Taraneascd ,,Dulap Nina Vladimir” impotriva Gospodarier Taranesti ,,Dulap
Constantin”, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trans Ager”, Inspectoratul Fiscal
Teritorial Edinet, intervenienti accesorii Frutimax Arcadiusz Gaik si executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu cu privire la ridicarea sechestrului,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost admis
apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Dulap Nina Vladimir”, casata hotararea
din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si emisa o noua hotarare,

constata:

La 10 octombrie 2017 GT ,,Dulap Nina Vladimir” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva GT ,,Dulap Constantin”, SRL ,, Trans Ager” si inspectoratul Fiscal
de Stat, intervenienti accesorii Frutimax Arcadiusz Gaik si executorul judecdtoresc
Veaceslav Chisca cu privire la ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii a indicat ca prin incheierea din 11 iunie 2015, executorul
judecatoresc Ciuchiu Radu conform pct.9 a aplicat sechestrul pe mijloacele banesti in
limita sumei de 22 525, 50 de lei si 16 200 de dolari SUA aflate la contul debitorului
GT ,,Dulap Constantin” in BC ,,Moldova Agroindbank™ SA si alte banci intru
executarea documentului executoriu de incasare a datoriei in beneficiul creditorului
SRL ,Trans Ager”. Prin dispozitia nr.552015081319 din 13 august 2015
Inspectoratul Fiscal de Stat r. Edinet a aplicat la 05 octombrie 2017 sechestrul pe
contul GT ,,Dulap Constantin” gestionat de BC ,,Moldova Agroindbank” SA filiala
Edinet.

Astfel, a relatat ca la 12 septembrie 2017 intre Frutimax Arcadiusz Gaik, in
calitate de cumparator si GT ,,Dulap Nina Vladimir” s.Lopatnic in calitate de
vanzator a fost incheiat contractului de vanzare-cumparare nr.22.

Conform Invoice nr.33 din 13 septembrie 2017 GT ,,Dulap Nina Vladimir” a
vandut, iar Frutimax Arcadiusz Gaik a cumparat prune in cantitate de 20 150 kg la
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pretul total de 4 030 de euro, conform Invoice nr.34 din 13 septembrie 2013, GT
,,Dulap Nina Vladimir” a vandut, iar Frutimax Arcadiusz Gaik a cumparat prune in
cantitate de 20 200 kg la pretul total de 4 040 de euro. In total marfa in sumi de 8 070
de euro.

Totodata a afirmat ca cumparatorul Frutimax Arcadiusz Gaik a transferat pretul
marfii in suma totala de 8 070 de euro la contul bancar gresit transmis de brokerul
vamal Masera Victor, nu a vanzatorului GT ,,Dulap Nina Vladimir”, ci a altui agent
economic GT ,,Dulap Constantin™.

Astfel, vanzatorul a livrat cumparatorului cantitatea de fructe conform Invoice
sus-mentionate, iar conform notei de plata nr. 2762618 s-a stabilit ca GT ,,Dulap Nina
Vladimir”, a primit mijloace financiare in suma de 8 070 de euro de la platitorul
Unicredit SPA cu continutul operatiunii: Invois 33, Invois 34 Arcadiusz Gaik
Frutimax.

Ulterior, reclamanta s-a adresat catre GT ,,Dulap Constantin” pentru efectuarea
transferului sumei de 8 070 de euro catre contul bancar al sau, paratul nu a refuzat,
dar a invocat ca asupra contului bancar la care a fost transferata suma de bani este
aplicat sechestru de executorul judecatoresc Radu Ciuchitu, insd la moment
documentul executoriu este in procedura executorului judecatoresc Chisca Veaceslav,
caruia i-a fost stramutat dupa competenta teritoriala documentul executoriu.

A mai specificat ca s-a adresat BC ,,Moldova Agroindbank” SA solicitand
permisiunea efectudrii transferului sumei gresit transferate de la contul GT ,,Dulap
Constantin” la contul bancar GT ,,Dulap Nina Vladimir”, insa prin raspunsul din 05
octombrie 2017, a fost informata ca, pe contul bancar a GT ,,Dulap Constantin” este
aplicat sechestru prin incheierea din 11 iunie 2015 de catre executorul judecatoresc
Radu Ciuchitu si prin dispozitia din 13 august 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat
r.Edinet.

Astfel, reclamanta s-a adresat catre executorul judecatoresc Chisca Veaceslav,
lar prin raspunsul din 05 octombrie 2017 a fost informata despre imposibilitatea
ridicarii sechestrului din motivul lezarii intereselor creditorului SRL ,, Trans Ager”.

La 04 octombrie 2017 reprezentantul GT ,,Dulap Constantin” Dulap Constantin
a confirmat faptul ca, mijloacele financiare in suma de 8 070 de euro primiti de la
Unicredit SPA sunt gresit transferati la contul gospodariei taranesti din partea
intreprinderii din Polonia Frutimax Arcadiusz Gaik, prin urmare GT ,,Dulap
Constantin” nu a avut si nu are careva relatii contractuale cu intreprinderea platitoare.

Considera reclamanta, ca s-a stabilit cu certitudine, ca banii in suma de 8 070 de
euro aflati la contul bancar a GT ,,Dulap Constantin” gestionat de BC ,,Moldova
Agroindbank” SA apartin GT ,,Dulap Nina Vladimir”.

Respectiv, GT ,,Dulap Nina Vladimir” i-a fost incalcat dreptul de proprietate
asupra mijloacelor financiare in suma de 8 070 de euro prin neridicarea sechestrului
de catre executorul judecatoresc Chisca Veaceslav in interesele creditorului SRL
,»lrans Ager”.

Totodata a mentionat ca contul bancar al GT ,,Dulap Constantin™ gestionat de
BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, filiala Edinet a fost sechestrat anterior inca la 11
iunie 2015 fiind urmdrite in continuarea mijloacele financiare care nu apartin
ultimului, ci a GT ,,Dulap Nina Vladimir”.

Reclamanta a solicitat ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea din 11 iunie
2015 de catre executorul judecatoresc Radu Ciuchitu si prin dispozitia din 13
octombrie 2015 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat r.Edinet de pe mijloacele
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financiare in suma de 8 070 de euro aflati la contul GT ,,Dulap Constantin” gestionat
de BC ,,Moldova Agroindbank” SA filiala Edinet, pentru a efectua transferul de catre
GT ,,Dulap Constantin” la contul reclamantei. De asemenea a solicitat aplicarea
masurii de asigurare a actiunii prin punerea interdictiei executorului judecatoresc
Chisca Veaceslav si Inspectoratului Fiscal de Stat Edinet de a ridica mijloacele
financiare in suma de 8 070 de euro, aflati la contul bancar al GT ,,Dulap Constantin”
gestionat de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, filiala Edinet, sau in caz de incasare
Incontestabila a mijloacelor financiare mentionate de pe contul bancar al GT ,,Dulap
Constantin” de catre executorul judecatoresc Chisca Veaceslav, a interzice transferul
acestora la contul creditorului.

Prin incheierea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a
fost admisa cererea GT ,,Dulap Nina Vladimir” privind aplicarea masurii de asigurare
a actiunii si a fost pusa interdictie executorului judecatoresc si Inspectoratului Fiscal
de Stat Edinet de a ridica mijloacele financiare in suma de 8 070 de euro aflati la
contul GT ,,.Dulap Constantin”, gestionat de BC ,,Moldova Agroindbank” SA filiala
Edinet.

Prin decizia din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de SRL , Trans Ager”, casatd incheierea din 13 octombrie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central si solutionata problema in fond prin emiterea unei
noi incheieri de respingere a cerintet GT ,,Dulap Nina Vladimir” cu privire la
aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin punerea interdictiel executorului
judecatoresc si Inspectoratului Fiscal de Stat Edinet de a ridica mijloacele financiare
in suma de 8 070 de euro aflati la contul GT ,,Dulap Constantin”.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
inlocuit intervenientul accesoriu executorul judecatoresc Veaceslav Chisca cu
succesorul in drepturi executorul judecatoresc Radu Ciuchitu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Dulap Nina
Vladimir” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Dulap Constantin, Societatea cu
Raspundere Limitata ,Trans Ager”, Inspectoratul Fiscal Teritorial Edinet,
intervenienti accesorii Frutimax Arcadiusz Gail si executorul judecatoresc Veaceslav
Chisca cu privire la ridicarea sechestrului.

Prin hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata. A fost incasat de la GT ,,Dulap Nina Vladimir” in
beneficiul SRL ,,Trans Ager” cheltuieli de transport in marime de 200 lei.

La 20 februarie 2018 GT ,,Dulap Nina Vladimir” a declarat apel impotriva
hotararii din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitand
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat
de GT ,,Dulap Nina Vladimir”, casata hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa si
ridicat sechestrul aplicat prin incheierea din 11 iunie 2015 de catre executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu de pe mijloacele financiare in suma de 8 070 de euro
aflati la contul GT ,,Dulap Constantin” gestionat de BC ,,Moldova Agroindbank” SA
filiala Edinet.

La 31 iulie 2018 SRL ,,Trans Ager” a declarat recurs impotriva deciziei din 31
mai 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului a indicat cd considerd neintemeiata si nefondati decizia
instantei de apel, deoarece, instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante solutiondrii cauzei, $i anume nu a studiat in esentd documentele prezentate
de parti in cadrul judecarii cauzei, documente ce denotd cd GT ,Dulap Nina
Vladimir” si GT ,,Dulap Constantin” au actionat de comun acord.

Totodata a mentionat ca GT ,, Dulap Nina Vladimir” nu a argumentat si nu a
demonstrat care ar fi necesitatea ca brokerul vamal Victor Masera sa expedieze catre
Frutimax Arcadiusz Gaik rechizitele bancare ale GT ,,Dulap Nina Vladimir”, daca
acestea erau inserate n contractul de vanzare-cumparare nr.22 din 12 septembrie
2017.

A specificat ca GT ,,Dulap Nina Vladimir” nu a prezentat instantei de apel
niciun extras bancar care sa denote ca in perioada 12 septembrie 2017 — 03 octombrie
2017 pe contul sau bancar nu au parvenit mijloace financiare de la firma Frutimax
Arcadiusz Gaik.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 31 mai 2018.

Recurentul SRL ,,Trans Ager” a receptionat decizia instantei de apel la data de
29 iunie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.150).

Astfel, recursul declarat la 31 iulie 2018, este in termen.

La 21 august 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului cu instintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin referinta din 21 septembrie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
declararea recursului SRL ,,Trans Ager” ca inadmisibil.

La 03 octombrie 2018 GT ,,Dulap Nina Vladimir” a depus referinta prin care a
solicitat considerarea recursului declarat de SRL ,,Trans Ager” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului..

Completul Colegiului mentioneaza ca SRL ,,Trans Ager” in cererea de recurs
nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilititii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ,.... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,, Trans Ager”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,»lrans Ager”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



