Dosar nr. 3ra-1292/18

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Berdilo)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Isai Sircu Tmpotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut
hotarérea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 02 august 2017, Isai Sircu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c, a activat in organele procuraturii
din anul 1976 pana in anul 2015, avand o vechime in munca, in calitate de procuror,
de 39 ani.

Reclamantul a mentionat ca, incepand cu anul 2000, i-a fost stabilita pensia
pentru vechime in munca, Tnh conformitate cu Legea cu privire la procuratura nr. 902
din 29 ianuarie 1992, in vigoare la acel moment, iar ulterior cuantumul pensiei a fost
recalculat In marime de 80 %, din salariul mediu lunar potrivit functiei detinute, cu
recalcularea acesteia la fiecare majorare a salariului mediu lunar a procurorului in
functie.

Reclamantul a invocat ca, la 01 ianuarie 2006 si 01 ianuarie 2008, i-a fost
recalculat cuantumul pensiei datorita majorarii salariului procurorului in exercitiu,
n temeiul Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare
n sectorul bugetar. lar, ulterior prin hotararea Curtii de Apel Chigindu din data de
31 martie 2009 i-a fost recalculata pensia, incepand cu 01 decembrie 2008, fiind
inclus Tn calcul, sporul pentru secretul de stat.



Reclamantul a indicat ca, faptul dobandirii dreptului de recalculare a pensiei la
majorarea salariului de functie a procurorului in exercitiu si utilizarii acestui drept
pana la sfarsitul anului 2011, nu este negat de parata.

Reclamantul a mentionat ca, conform Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr.355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul
de salarizare in sistemul bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, iar
conform art. XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, incepind cu 01 august 2016 salariul de functie al
procurorului se stabileste in raport cu salariul judecatorului, conform Legii nr. 328
din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si Legii nr. 3
din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura, tinindu-se cont de nivelul
procuraturii n care isi desfasoara activitatea si de vechimea in munca in functia de
procuror.

Astfel, reclamantul a invocat ca, conform art.5 alin.(3), lit. b) si art.52 lit.b) din
Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor, salariul de functie al procurorului in Procuratura Generald, cu o
vechime in functia de procuror de peste 16 ani, este in marime de 4,5 salarii medii
pe economie, 1ar pentru executarea functiei de conducere de procuror-sef al sectiei
din cadrul Procuraturii Generale i se atribuie un spor in marime de 9%, calculat n
raport procentual fata de salariul de functie.

Reclamantul a mentionat ca, 1a 16 iunie 2017, s-a adresat cu o cerere prealabila
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin care a solicitat restabilirea lui n
dreptul de a beneficia de principiul recalcularii pensiei, in legatura cu majorarea
salariului procurorului in functie. Iar, prin raspunsul nr. S-1115/17, expediat la data
de 20 iulie 2017, de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, reclamantului i s-a
refuzat in admiterea cerintelor.

Reclamantul a indicat ca, Casa Nationald de Asigurari Sociale la examinarea
cererii prealabile nu a determinat corect raportul juridic si nu a luat in consideratie
faptul ca, Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, prin care au fost abrogate alin.(3)-(10) ale art. 73 din Legea nr.294
din 25 decembrie 2008 cu privire la procuratura nu este aplicabila la caz, deoarece
contravine normelor CEDO, practicii unanim recunoscute a CtEDO, Constitutiei
Republicii Moldova, hotararilor Curtii Constitutionale, legislatiei civile nationale si
principiului securitatii juridice, instituit in jurisprudenta instantelor internationale si
nationale.

Reclamantul a invocat ca, prin hotararea nr.4 din 27 ianuarie 2000 a Curtii
Constitutionale privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din legile care
reglementeazd asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
procuraturii si functionarilor publici este stabilit ca, dreptul cetdteanului la
asigurarea cu pensie se afla in dependenta directa de caracterul activitatii social-utile
prestate.

La fel, reclamantul a indicat ca, dreptul lui la pensie, cu aplicarea principiului
recalcularii ei la cresterea ordinara a salariului procurorului In exercitiu este
mentinut de instanta de jurisdictie constitutionala si nu-1 exclude din utilitatea
juridica.
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Reclamantul a mentionat ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale urmeaza sa-i
recalculeze pensia pentru vechime in munca tindnd cont de majorarea salariului
procurorului incepind cu 05 aprilie 2013, majorarea ulterioara de la 01 august 2016
si de fiecare data, la majorarea salariului procurorului in exercitiu in functia detinuta,
si anume de sef-de sectie din cadrul Procuraturii Generale.

n drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 166,167, 267, 268
Cod de procedura civila, art. 3, 5, 16, 17, 25-27 din Legea contenciosului
administrativ, Legea nr.902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la procuratura, Legea nr.
118 din 14 martie 2003 cu privire la procuratura, Legea nr. 294 din data de
25 decembrie 2008 cu privire la procuratura, Legea nr. 03 din 25 februarie 2016 cu
privire la procuratura, Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr.355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare
in sectorul bugetar, Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor, articolul XXIX din Legea nr.152 din 01 iulie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, hotararile Curtii
Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000; nr.9 din 30 martie 2004 si nr.27 din data
de 20 decembrie 2011.

Prin urmare, reclamantul, Isai Sircu a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal,
refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-1115/17 din 20 iulie 2017,
repunerea in dreptul lezat si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
recalculeze si sd-i achite pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu
lunar achitat procurorului-sef de sectie din cadrul Procuraturii Generale, cu
recalcularea de fiecare data, din data de 1 a lunii, in care a fost si va fi efectuata
majorarea salariului procurorului in exercitiu, in legatura cu majorarea generala a
salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinuta la data iesirii
la pensie si achitarea diferentei din marimea reala a pensiei pentru anii 2013-2014.

Prin hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de Isai Sircu Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ. S-a
anulat decizia Casei Nationala de Asigurari Sociale nr. S-1115/17 din 20 iulie 2017.
S-arepus Isai Sircu in dreptul lezat de recalculare a pensiei pentru vechime in munca
in dependenta de majorarea generala a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-
se cont de functia detinuta si data iesirii la pensie. S-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru vechime in munca si sa achite pensia
pentru vechime in munca lui Isai Sircu, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului-sef de sectie din cadrul Procuraturii Generale, cu recalcularea acesteia,
in cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-Se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea de efectuat de fiecare data din
data de 1 a lunii in care a fost si va fi efectuatda majorarea salariului procurorului in
exercifiu. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa achite lui Isai Sircu
diferenta din marimea reald a pensiei pentru anii 2013-2014.

Iar, prin incheierea din 27 martie 2018 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru
s-a corectat omisiunea din hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, si anume omisiunea cu privire la momentul inceperii efectuarii
recalcularii pensiei pentru vechime Tn munca si achitarii pensiei pentru vechime in
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munca, indicindu-se in partea introductiva si partea dispozitiva a hotararii momentul
inceperii recalcularii si achitarii lui Sircu Isai a pensiei pentru vechime in munca, si
anume ,,incepind recalculul pensiei pentru vechime in muncd tindnd cont de
majorarea salariului procurorului in functie de la 05 aprilie 2013, continuand cu
majorarea salariului din 01 august 2016 si continuand recalculul de fiecare data a
majorarii salariului procurorului Tn exercitiu in functia de sef de sectie din cadrul
Procuraturii Generala pe viitor”. S-a corectat greseala din hotararea din data de
27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si anume, in loc de
sintagma eronata ,,se obligd CNAS sa achite lui Isai Sircu diferenta din marimea
reald a pensiei pentru anii 2013-2014”, se considerd corect ,,se obligd CNAS sa
achite lui Isai Sircu diferenta din marimea reald a pensiei pentru perioada cuprinsa
intre 05 aprilie 2013 pind la momentul Inceperii achitarii pensiei recalculate”.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale §i S-a mentinut hotararea din data
de 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a indicat ¢4, reclamantul Isai Sircu a
activat Tn organele procuraturii din anul 1976 pana in anul 2015, avand o vechime
Tn munca, in calitate de procuror, de 39 ani. Incepand cu anul 2000, in conformitate
cu Legea cu privire la Procuratura, nr. 902 din 29 ianuarie 1992, in vigoare la acel
moment, i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca. Totodata, reclamantului
nu i s-au efectuat recalculari la pensie, 1n legatura cu majorarile salariilor din 2013
si 2016.

Instanta de apel a mentionat ca, 1a 16 iunie 2017 reclamantul s-a adresat cu o
cerere prealabila catre CNAS, intru restabilirea in dreptul de a beneficia de principiul
recalcularii pensiei in legatura cu majorarea salariului procurorului, iar, prin
scrisoarea nr. S-1115/17 din 20 iulie 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale,
cererea prealabila a fost respinsa.

Instanta de apel a indicat cd, prima instanta corect a retinut ca neintemeiat si
ilegal, refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula pensia
reclamantului. Or, conform hotararii nr. 4 din 21 ianuarie 2000 a Curtii
Constitutionale, cuantumul pensiei, stabilit printr-o lege anterioara, nu poate fi
micsorat, iar plata pensiei fixate nu poate fi suspendatda printr-un act normativ
adoptat ulterior.

Respectiv, instanta de apel a invocat ca, dreptul lui Isai Sircu, la aplicarea
principiului recalcularii pensiei la cresterea ordinara a salariului procurorului in
exercitiu, este mentinut de instanta de jurisdictie constitutionala, iar dreptul subiectiv
constituit Tn baza unei legi anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul
unei legi posterioare, legea noud nefiind aplicabila unei fapte din trecut, conform
prevederilor art. 6 Cod civil.

Instanta de apel a indicat ca, prin refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale
de a recalcula pensia reclamantului, se ncalca un drept prevazut de lege, drept
dobandit de reclamant, la momentul stabilirii pensiei si care nu poate fi restrans pe
viitor.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, nu poate fi retinut argumentul
reprezentantului Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca, drepturile de
pensionare a procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 46 al Legii cu privire
la pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Instanta de apel a invocat ca, Isai Sircu desi poate beneficia de dreptul la
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recalcularea pensiei pentru vechimea in muncd in cazul majordrii generale a
salariului procurorilor, recalcularea urmeaza sa fie aplicata incepand cu luna
urmatoare, celei in care a fost depusa cererea si actele necesare la organul de
asigurari sociale de catre potentialul solicitant.

La data de 03 august 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat
recurs impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa cererea de
chemare in judecatda depusa de Isai Sircu Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta, Casa Nationala de Asiguriri Sociale
a indicat ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzei si a aplicat eronat normele de drept material
si procedural.

Recurenta a mentionat ca, conform dosarului de pensionare a lui Isai Sircu,
acesta incepind cu 22 septembrie 2000 beneficiaza de pensie pentru vechime in
muncad, in calitate de procuror, in conformitate cu art. 45 al Legii cu privire la
procuratura nr. 902 din 29 ianuarie 1992, iar ulterior, incepind cu data de
01 decembrie 2001, pensia a fost recalculata in proportie de 80%, din salariul
functiei de sef de sectie al Procuraturii Generale.

Recurenta, Casa Nationala de Asigurari Sociale a invocat cd, odatd cu
abrogarea Legii cu privire la procuratura nr. 902 din 29 ianuarie 1992, reglementarile
legale ce tin de asigurarea cu pensie a procurorilor au fost transferate in Legea cu
privire la procuratura nr.118 din 14 martie 2003. lar, ulterior, prin Legea cu privire
la procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008 a fost abrogata Legea cu privire la
procuraturd nr. 118 din 14 martie 2003.

Astfel, recurenta a indicat ca, noua redactie a art.73 din Legea cu privire la
procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008, in vigoare de la 01 iulie 2011, prevede
ca, procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie conform Legii
nr.156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Recurenta, Casa Nationala de Asigurari Sociale a mentionat ca, incepind cu
data de 01 iulie 2011, pensia procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza
anual, la 1 aprilie, conform art. 13 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat.

Recurenta a invocat ca, instantele ierarhic inferioare, la examinarea cauzei, nu
au tinut cont de prevederile art. 33 al Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii, care prevede expres cazurile de reexaminare a
drepturilor la pensie.

Recurenta, Casa Nationald de Asigurari Sociale a mentionat cd, instantele
ierarhic inferioare nu au aplicat prevederile art. 46 alin. (1) a Legii nr. 780 din data
de 27 decembrie 2001 privind actele legislative, care prevede ca, actul legislativ
produce efecte numai pentru timpul cét este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau
ultraactiv.

La fel, recurenta a indicat ca, prin hotararea nr. 27 din 20 noiembrie 2011 a
Curtii Constitutionale, au fost recunoscute ca fiind constitutionale, prevederile Legii
nr. 56 din 09 iunie 2011, care prevad conditiile noi privind asigurarea sociald a
procurorilor in exercitiu Cat si a celor in demisie. Astfel, noile prevederi legale au
exclus posibilitatea recalculdrii pensiei procurorului in demisie in dependenta de
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majorarea salariului procurorului in exercitiu, insa legislatorul a prevazut si a acordat
o substituire echitabild, prin faptul cd, pensia procurorilor se indexeaza anual la data
de 1 aprilie, precum prevede art. 13 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat.

Recurenta, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a mentionat ca, procurorii
pensionati, anterior implimentarii prevederilor Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 cu
privire la procuratura, nu au fost prejudiciati, prin faptul ca nu li se mai recalculeaza
pensia in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu, or statul nu
are dreptul sd micsoreze cuantumul pensiei stabilite printr-o lege anterioara.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
10 mai 2018 a Curtii de Apel Chigindu, a fost expediata participantilor la proces, la
data de 13 iunie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.145)
dar date despre receptionarea acesteia de catre recurentd, la materialele cauzei
lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale la 03 august 2018, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La data de 21 august 2018, in adresa intimatului, Isai Sircu a fost expediata
copia recursului declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insd pind la examinarea
recursului, intimatul, Isai Sircu nu a depus referinta, prin care sa-si expuna opinia
asupra cererii de recurs depuse de catre recurenta Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale nu rezulta ca,
instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii §i se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Isai Sircu impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



