Dosarul nr. 3ra-1317/2018

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: R. Popescu-Balta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Floreni” (succesor in drepturi a Societatii pe Actiuni ,,Floreni”),

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Larsan-Nor” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floreni”
(succesor In drepturi a Societdfii pe Actiuni ,,Floreni”) cu privire la obligarea
radierii grevarii din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larsan-Nor” si a
fost casata hotararea din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii

constata:

La data de 12 decembrie 2017 SRL ,,Larsan-Nor” a depus cererea de chemare
in judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la obligarea radierii
grevarii din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 29 septembrie 2004
intre SA ,Floreni”, avand calitatea de vanzator si SRL ,Larsan-Nor”, avand
calitatea de cumpardtor au fost stabilite relatii economice directe privind vanzarea
imobilelor amplasate in r-nul Anenii Noi, sat. Floreni compuse din teren cu
numarul cadastral XXXXX, terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala
de 6,8 ha si constructiile industriale cu nr. cadastrale XXXXX, fapt confirmat prin
contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 29 septembrie 2004.

SRL ,,Larsan-Nor” a solicitat Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi de a
inregistra dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile, in baza
Contractului de vanzare-cumpdrare nr. XXXXX din 29 septembrie 2004, abia la 21
lanuarie 2005 dupa achitarea in intregime a valorii bunurilor al carui obiect il
formeaza contractual de vanzare-cumparare.

Faptul ca SRL ,Larsan-Nor” la data de 21 ianuarie 2005 a solicitat
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile procurate in baza
contractului nominalizat, se demonstreaza si prin stampila de inregistrare aplicata
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de Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi pe contractul de vanzare-cumparare
fiind atribuite numerele de la 439 pana la 447.

A relatat ca fiind un cumparator de buna-credinta, abia dupa ce a achitat
pretul total al bunurilor imobile, a inaintat Oficiului Cadastral Teritorial Anenii
Noi demersul de inregistrare in Registrul bunurilor imobile a dreptului pe
proprietate cu anexarea dovezilor corespunzitoare, inclusiv dovada achitarii
pretului total al bunurilor imobile. ins3, la acel moment nu a solicitat eliberarea
extrasului din Registrul bunurilor imobile considerand ca odatd cu acceptarea
cererii §i aplicarea stampilei pe contract, Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi a
efectuat Inscrierea dreptului de proprietate.

Ulterior, in vederea valorificarii dreptului de dispozitie asupra bunului imobil
aflat in proprietate, in luna ianuarie 2014, SRL ,,Larsan-Nor” a constatat ca din
greseala Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi, dreptul de proprietate asupra
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX nu a fost inregistrat in Registru.

In luna ianuarie 2014, SRL ,Larsan-Nor” a solicitat Oficiului Cadastral
Teritorial Anenii Noi de a corecta greseala comisa.

Astfel, a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate
si asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.

Dorind valorificarea dreptului de dispozitie asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, SRL , Larsan-Nor” a constatat ca la inceputul anului 2014 in
Registrul bunurilor imobile asupra imobilului cu nr. cadastral XXXXX, amplasat
in r-nul Anenii Noi, sat. Floreni, cu suprafata de 0,3457 ha, modul de folosinta:
fundul apelor, Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi a introdus inscrierea in
partea Il a subcapitolului Il cu denumirea ,,Notari” referirea la creanta ,,Achitarca
in rate”.

Dar, creanta fata de vanzatorul SA ,,Floreni” pe acest contract, a fost stinsa la
data 12 ianuarie 2005, fapt care a fost demonstrat de SRL ,Larsan-Nor” in
momentul solicitari Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi de a inregistra
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile procurate in baza Contractului de
vanzare-cumparare nr. XXXXX din 29 septembrie 2004.

Reclamanta a considerat ca actiunile Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi
de aplicare n anul 2014 a grevarii asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX
sunt ilegale, abuzive si neintemeiate.

Or, ,,notarea” aplicatd in 2014 de catre Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX s-a bazat pe presupuneri si pe
opinia subiectivd a registratorului precum ca SRL ,,Larsan-Nor” mai are careva
obligatii pecuniare fatd de SA ,,Floreni”, deoarece dreptul la creantd este un drept
subiectiv civil si trebuie exercitat in limitele sale externe.

Reclamanta a relatat ca SA ,,Floreni” nu poate pretinde de la SRL ,,Larsan-
Nor” mai mult decat a datorat conform contractului de vanzare-cumparare nr.
XXXXX din 29 septembrie 2004.

Totodata, dreptul subiectiv civil (dreptul la creantd) trebuie exercitat cu buna
credinta. Or, in situatia ,,de facto”, din data achitarii creantei nu mai sunt intrunite
conditiile de existenta a dreptului asupra creantei, drept care prin abuz si ilegal a
fost Inscris in anul 2014 de catre Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi ca
,,hotare” in Registrul bunurilor imobile.



Astfel, in lipsa temeiului de drept, in lipsa unui demers, solicitdri din partea
beneficiarului in favoarea caruia a fost aplicata notificarea si/ sau a proprietarului
imobilului respectiv, actiunile registratorului sunt abuzive si ilegale, intrucat nu
exista temei pentru aplicarea ,,notarii” respective in Registrul bunurilor imobile.

Constatand fapta ilicitd comisd de catre registrator prin aplicarea grevari in
anul 2014 asupra imobilul cu nr. cadastral XXXXX, SRL ,,Larsan-Nor” a solicitat
Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi de a efectua rectificarea prin radierea
notarii inscrise in partea II a subcapitolului III la imobilul cu nr. cadastral XXXXX
cu informarea in scris despre restabilirea in drepturile lezate, fapt confirmat prin
cererea nr. 312 din 28 octombrie 2014 inregistrata cu nr. de intrare 428-i, cerere
care a ramas fara raspuns.

Urmare a acestor fapte, la 11 noiembrie 2014, SRL ,,Larsan-Nor” a solicitat in
mod repetat de a fi restabilita in drepturi prin radierea notarii inscrise in partea Il a
subcapitolului 111 la imobilul cu nr. cadastral XXXXX, fapt confirmat prin cererea
nr. 321.

In consecintd, la data de 02 decembrie 2014 Oficiul Cadastral Teritorial
Anenii Noi a comunicat SRL ,,Larsan-Nor” refuzul privind admiterea cererilor
inanitate, motivandu-si actiunile de inscriere a grevarii in partea II a subcapitolului
Il cu denumirea ,,notari” pe declaratii aberative precum ca contractul de vanzare-
cumparare nr. XXXXX din 29 septembrie 2004 prevedea achitarea bunului
procurat in rate, fapt pentru care in Registrul bunurilor imobile a fost notata
grevarea ,,Achitarea in rate”.

Din continutul scrisorilor rezulta ca motivul principal de refuz a corectarii
greselilor este necesitatea confirmdrii repetate a stingerii creantei conform
contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 29 septembrie 2004 cu
prezentarea ,,declaratiei autentificate notarial privind achitarea sumei”.

In altd ordine de idei, reclamanta a mentionat ca documentele ce confirma
stingerea drepturilor de creanta sunt actele de efectuare a operatiunilor economice
la ,,Conturi curente in valutd nationala” la care se deserveste vanzatorul (SA
,Floreni”). Respectiv, achitarea creantei rezultate din contractul de vanzare-
cumparare nr. XXXXX din 29 septembrie 2004 a fost inregistrata si de catre BC
,,Energbank” SA, filiala Botanica la care se deserveste SRL ,Larsan-Nor”. Or,
operatiunile economice intre vanzator si Cumparator au fost Inregistrate si de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat.

In acest sens, reclamanta a afirmat ca au fost prezentate toate actele privind
efectuarea achitarilor in baza contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din
29 septembrie 2004.

A relatat ca urmare a ciclului contabil pentru anii 2001-2011 si formarii unui
volum mare de documente arhivate si expirarii termenului de pastrare al acestora,
in conformitate cu prevederile ,,Indicatorului documentelor-tip ,,Chisinau, 1998, la
data de 15 septembrie 2011 au fost selectate pentru lichidare 260 de dosare pentru
anii de activitate 2001-2005, deoarece documentele respective si-au pierdut
importanta istoricd practicd si economicd, acestea au fost nimicite in baza
permisului nr. 366/09 din 29 septembrie 2011, eliberat de Serviciul municipal de
arhivare Chisinau.



Respectiv, in circumstantele enuntate prezentarea in mod repetat a tuturor
actelor care au fost prezentate la registrator in anul 2005, cu contractul vanzare-
cumparare nr. XXXXX din 29 septembrie 2004, documente care au stat la baza
inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunurilor procurate de la vanzator (SA
,,Floreni) este imposibil.

Deoarece raspunsul primit manifestd refuzul satisfacerii cererilor inaintate,
reclamanta a solicitat explicarea deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi,
atentionand asupra faptului ca intabularea dreptului de proprietate cu nerespectarea
limitelor sale interne, constituie un abuz de drept cu incalcarea normelor juridice si
a bunurilor moravuri, iar mentinerea In continuare a grevarii imobilului nr.
cadastral XXXXX este fapta ilicita cauzatoare de prejudiciu.

A relatat ca prin includerea in Registrul bunurilor imobile a grevarii fara nici
un temei de drept sau de fapt au fost incalcate grav drepturile de proprietate ale
intreprinderti.

Reclamanta a solicitat efectuarea modificarilor in Registru bunurilor imobile
prin radierea grevarii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,3457 ha, amplasat in s. Floreni, r-nul Anenii Noi.

Prin hotardrea din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central a fost respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Larsan-
Nor” impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu SA ,,Floreni”
cu privire la efectuarea modificarilor in Registru bunurilor imobile prin radierea
grevarii a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX 1, cu suprafata de 0,3457 ha,
amplasat in s. Floreni, r-nul Anenii Noi.

La data de 12 decembrie 2017, SRL ,,Larsan-Nor” a depus cerere de apel si a
solicitat casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SRL , Larsan-Nor”. A fost casata hotararea din 23 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare prin care: a
fost admisd cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,Larsan-Nor”
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu SA ,,Floreni” cu
privire la efectuarea modificarilor in Registru bunurilor imobile prin radierea
grevarii a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,3457 ha,
amplasat in r. Anenii Noi, s. Floreni. a fost obligata IP ,,Agentia Servicii Publice”
de a efectua modificari in registrul bunurilor imobile prin radierea grevarii din
rubrica ,,Notari” inscrise in partea II a subcapitolului III la imobilul, teren cu
numdr cadastral XXXXX, amplasat in r-nul Anenii Noi, s. Floreni cu suprafata de
0,3457 ha, modul de folosinta: fondul apelor.

La data de 10 august 2018, SRL ,Floreni” (succesor in drepturi a SA
,,Floreni”) a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a solicitat casarea deciziei cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci considera neintemeiatd decizia instantei
de apel, deoarece la emiterea acesteia nu a S-a retinut spre examinare pozitia
intimatei, expusd In referintd depusa, mai mult cauza fiind examinatd in lipsa
reprezentantului intreprinderii.



A relatat cd o atare circumstanta denota faptul cd hotararea instantei de apel
este una nemotivata, contrar prevederilor art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 12 iunie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 10 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificaind temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca argumentele expuse de SRL ,,Floreni”
(succesor in drepturi a SA ,,Floreni”) din cererea de recurs nu se incadreaza in nici
unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau
(4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,,...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,Floreni” (succesor in
drepturi a SA ,,Floreni”) ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Floreni” (succesor in drepturi a Societatii pe Actiuni ,,Floreni”).

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



