Dosarul nr.3ra-1341/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Straisteanu
Gheorghe 1impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” privind
constatarea faptului de ingradire in dreptul la informatie si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 16 octombrie 2017, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
privind constatarea incalcarii dreptului la informatie si dreptul la examinarea
cererii din 11 septembrie 2017 in termenul stabilit de lege, obligarea examinarii
cererii din 11 septembrie 2017 cu prezentarea informatiei solicitate, cit si incasarea
prejudiciului moral in marime de 4250 de lei.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 11 septembrie 2017, ora 17.54, in
baza Legii privind accesul la informatie, prin posta electronica, a expediat la adresa
asp@asp.gov.md cerere prin care a solicitat in baza art.13 alin.1, lit.a), b), 14 lit.a)
din Legea nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, in
termenul stabilit de lege sa fie informat despre data, ora, luna si de catre cine au
fost prelucrate datele sale personale, Straisteanu Gheorghe, IDNP XXXXXXXX, in
perioada 01 ianuarie 2017 — 11 septembrie 2017 si in baza caru-i act juridic.
Informatia fiind necesara pentru a fi prezentatd in instanta de judecata.

Angajatii Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, conform mesajului
extras 1n original din posta electronica, au receptionat cererea in aceeasi zi, la 11
septembrie 2017, ora 17:54:08.

A mentionat ca in demersul expediat prin posta electronice, la care a fost
anexata cererea, a solicitat confirmarea receptionarii mesajului, data i numarul de
inregistrare a cererii, fapt ce nu a fost confirmat.



mailto:asp@asp.gov.md

La expirarea a 35 de zile de la data expedierii si receptionarii cererii, careva
raspuns la informatia solicitatd nu a primit astfel, considera ca i-a fost incalcat grav
dreptul la informatie si dreptul la examinarea cererii in termenul stabilit de lege.

A mentionat cd prin refuzurile nemotivate de a examina, in termen legal
cererea, angajatii Institutieir Publice ,,Agentia Servicii Publice”, au trecut peste
toate limitele legale, fapt care i-a provocat daune morale si materiale irecuperabile,
estimind prejudiciul moral in suma de 4250 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a concretizat cerintele actiunii
mentionind cd, dupd adresarea sa In instanta de judecatd, a primit raspuns la
cererea din 11 septembrie 2017, dar cu intirziere, in rest a sustinut cererea de
chemare in judecatd pe temeiurile §i motivele invocate.

Prin hotarirea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Straisteanu Gheorghe
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” privind constatarea faptului
de ingradire in dreptul la informatie si repararea prejudiciului moral.

S-a constatat ingrddire a dreptului lui Gheorghe Strdisteanu la accesul la
informatie la solutionarea cererii din 11 septembrie 2017 adresatd Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Straisteanu Gheorghe, s-a casat partial hotarirea din 13 noiembrie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in partea respingerii cererii de incasare a
prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotariri noi prin care s-a
admis partial cerinfa lui Straisteanu Gheorghe impotriva Institutiei Publice
,,Agentia Servicii Publice” privind repararea prejudiciului moral.

S-a incasat de la Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe echivalentul banesc al prejudiciului moral in suma de 500 de
lei, in rest, hotarirea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constat ca in rezultatul nesolutionarii in termeni legali a cererii, reclamantului 1 s-a
cauzat un disconfort, stare de nesiguranta si chiar retrdiri, pe motiv ca informatia
solicitatd urma a fi prezentatd in anumite instante si autoritati publice. Astfel,
concluzia instantei de fond potrivit cdreia este un remediu suficient pentru
rcelamant faptul, ca i s-a admis actiunea in partea constatarii incalcarii dreptului de
acces la informatie, este una gresitda, contrara situatiei real existente si cadrului
legal aplicabil or, in cazul dat sunt aplicabile prevederile art.1404 Cod civil.

La data de 08 august 2018, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei
decizii noi de respingere a cererii de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul a indicat dezacordul sidu cu decizia instantei
de apel mentionind ca instanta de fond in mod just a dispus respingerea pretentiei
reclamantului privind incasarea prejudiciului moral si corect a aplicat normele de
drept care se refera cazului.

A mentionat cad hotarirea instantei de fond contine argumentari i raspunsuri a
tuturor pretentiilor examinate si  a argumentelor pe care s-a bazat
reclamantul/intimat, este legala si intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces, fiind data o apreciere completa,
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obiectiva si sub toate aspectele probelor.

A indicat ca instanta de apel a examinat cauza neobiectiv, superficial, nu a
constatat cu certitudine circumstantele cauzei si a interpretat eronat normele legale.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 05
iulie 2018 (f.d.66), in circumstantele mentionate, recursul declarat de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” la 08 august 2018, se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,

4



2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



