Dosarul nr. 2ra-1895/2018

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: V. Clima)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rodica Toporas,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Toporas
impotriva lui Piotr Topor cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului major inapt de munca,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Rodica Toporas si a fost mentinuta hotararea din 02
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana

constata:

La data de 21 septembrie 2015, Rodica Toporas a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Piotr Topor cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului major inapt de munca.

In motivarea cererii a indicat cd este fiica lui Piotr Topor si veniturile sale
sunt cu mult sub limita de existenta, deoarece sufera de diferite boli si este invalid
de gradul I.

Prin certificatul Biroului National de Statistica al Republicii Moldova,
valoarea venitului minimului de existentd pentru un matur in anul 2015 constituia
suma de 1 710 lei, nsa, cheltuielile de intretinere In prezent sunt mult mai mari si
de aceea, considerd cd cuantumul pensiei de Intretinere pe care o solicitd de a fi
incasatd in marime fixa de la Piotr Topor urmeaza a fi de 1 500 de lei.

A mentionat cd suportd de sine stdtator cheltuieli in legatura cu plata
serviciilor comunale, care au crescut simtitor in perioada rece a anului, insa, Piotr
Topor refuza ajutorul material, in conditiille in care reclamanta se afla in
imposibilitate de a se angaja in cAmpul muncii, fiind invalid de gradul 1.

Reclamanta a considerat ca prin comportamentul indiferent si neglijent fata de
propriul copil este pusa 1n pericol sanatatea fizica si psihica a acesteia, dezvoltarea
morala, asigurarea conditiilor necesare materiale, la instruire, etc, punadnd
reclamanta intr-0 situatie discriminatorie, iar ca sa se descurce singura cu
intretinerea materiala fard acordarea ajutorului din partea lui Piotr Topor este
imposibila.

In temeiul art. 78 Codul familiei, a solicitat si fie incasatd pensia pentru
intretinere intr-o suma fixd, deoarece, paratul nu are venituri stabile.



La data de 26 septembrie 2016, in temeiul art. 60 Cod de procedura civila,
Rodica Toporas a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune si a
solicitat incasarea din contul lui Piotr Topor in beneficiul sau a pensiei de
intretinere in suma de 1 903 lei lunar din momentul depunerii cererii de chemare in
judecata initiale, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii de concretizare a indicat c¢a potrivit certificatului eliberat
de Biroul National de Statisticd pentru semestrul I al anului 2016, minimul de
existenta pe tard a constituit pentru o persoand de gen feminin din mediul urban,
din orasele mari, suma de 1 903 lei pentru o luna, in speta aceasta fiind invalid de
gradul I, conform certificatului de invaliditate, este inapta de munca, la fel,
conform certificatului nr. 280 din 25 mai 2016, eliberat de catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Ciocana, pe numele Rodica Toporas lipsesc datele din sistemul
public de asigurari sociale pentru perioada 1999- aprilie 2016.

A relatat ca neavand alte surse de existenta, fiind inapta de munca si starea de
sandtate destul de precard, necesitaind in permanentd o monitorizare medicala,
precum si tratament medical fiind necesar in permanenta, paratul care este unica
persoana care are obligatia atat morala cat si juridica de a acorda intretinere fiicei
sale inapte de muncd, nu-si onoreazd obligatiile de parinte, nu contribuie la
achitarea platilor comunale ale apartamentului unde este coproprietar impreuna cu
reclamanta, este casatorit cu o altd persoana, lasand fara grija unicul sau copil.

La data de 05 iunie 2017 Rodica Toporas a depus cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere de la
cuantumul de 600 lei lunar incasat prin decizia din 09 octombrie 2008 a Curtii de
Apel Chisindau de la Petru Topor in folosul copilului major inapt de munca la
cuantumul de 2 500 lei lunar, anularea titlului executoriu eliberat in baza deciziei
din 09 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a dispus incasarea de
pensiei de intretinere a cate 600 lei lunar cu eliberarea unui nou titlu executoriu in
baza hotararii privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere, precum si
modificarea si incasarea pensiei de Intretinere din momentul depunerii cererii in
instanta.

Prin hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Toporas a fost respinsa ca
neintemeiata.

La data de 01 noiembrie 2017, Rodica Toporas a depus cerere de apel
impotriva hotdrarii primei instante si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Rodica Toporas si a fost mentinuta hotararea din 02 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La data de 19 iulie 2018, Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Vitalii
Lazar a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, si a solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiata si ilegald decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele de judecata au
examinat superficial cauza, fard a retine spre examinare argumentele si probele
prezentate in sustinerea actiunii.



A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 aprilie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 19 iulie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificaind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneazda ca argumentele expuse de Rodica
Toporas, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar in cererea de recurs nu se
incadreaza in nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432
alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Rodica Toporas, reprezentata de
avocatul Vitalii Lazar, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Rodica Toporas, reprezentata de
avocatul Vitalii Lazar.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



