Dosar nr. 2ra-1690/18

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Falesti (R. Holban)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul de Politie
Falesti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Moraru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie
Falesti s1 Serghei Eschimji cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
de judecata, prezentarea scuzelor oficiale si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Inspectoratul de Politie Falesti, S-a mentinut hotararea din
data 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti si s-a incasat din contul
Inspectoratului de Politie Falesti in beneficiul lui Grigore Moraru cheltuielile de
judecata, in marime de 3 000 lei,

constata:

La data de 12 august 2017, prin intermediul oficiului postal, Grigore Moraru a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM,
Inspectoratului de Politie Falesti si Serghei Eschimji cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor de judecatd, prezentarea scuzelor oficiale si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul, Grigore Moraru a indicat ci, la data de
19 noiembrie 2016 agentul constatator Serghei Eschimji, inspector principal al
sectorului nr. 1 al Inspectoratului de Politie Falesti, a intocmit in privinta
reclamantului, procesul verbal cu privire la contraventie nr.2959, cu privire la
savargirea contraventiei prevazute de art. xxx Cod contraventional si i-a aplicat
reclamantului sanctiune, sub forma XXxXx.

Reclamantul, Grigore Moraru a mentionat ca, a contestat procesul verbal cu
privire la contraventie mentionat supra, iar, prin hotararea din 16 martie 2017 a
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Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a anulat procesul verbal cu privire la contraventie
nr.2959, iar procesul contraventional pornit in privinta lui Grigore Moraru s-a incetat
pe motiv ca nu exista fapta contraventiei. Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii de
Apel Balti s-a mentinut hotararea din 16 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti.

Reclamantul a invocat ca, pentru apararea drepturilor sale a fost nevoit sa-si
angajeze un avocat si sa suporte cheltuieli de asistenta juridica, iar conform bonului
de plata nr.906837 din 04 aprilie 2017, reclamantul a achitat suma de 4 000 lei.

La fel, reclamantul Grigore Moraru a indicat ca, prin actiunile ilegale ale
agentului constatator, Serghei Eschimji i-a fost cauzat un prejudiciu moral.
Respectiv, agentul constatator Serghei Eschimji urmeaza sa-i prezinte reclamantului
scuze, in forma scrisa.

Prin hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti s-a
admis partial, cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Moraru Tmpotriva
Ministerului Justitiei al RM, Inspectoratului de Politie Falesti si Serghei Eschimji cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecatd, prezentarea
scuzelor oficiale si incasarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat din contul
Inspectoratului de Politie Falesti in beneficiul lui Grigore Moraru suma de 4 000 lei,
cu titlu de prejudiciu material. Tn rest, cererea de chemare Tn judecata s-a respins, ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Inspectoratul de Politie Falesti, S-a mentinut hotararea din data 19 octombrie 2017
a Judecatoriei Balti, sediul Falesti si s-a incasat din contul Inspectoratului de Politie
Falesti in beneficiul lui Grigore Moraru cheltuielile de judecata, in marime de 3 000
lei.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, la 19 noiembrie 2016,
agentul constatator Serghei Eschimji, inspector principal al sectorului nr.1 al
Inspectoratului de Politie Falesti, a intocmit in privinta reclamantului Grigore
Moraru, procesul-verbal cu privire la contraventie nr.2959, pe faptul ca, reclamantul
la data de 07 noiembrie 2016, ora 15:25, cu ajutorul unui ferestrau electric,
intentionat, a deteriorat scara metalica de la barul >’Tandem”, amplasat in orasul
Falesti, str. Pietii, ce apartine lui Vladimir Motelica, cauzandu-i acestuia un
prejudiciu material in suma de 14 840 lei.

Instanta de apel a invocat ca, prin decizia agentului constatator Serghei
Eschimji din 19 noiembrie 2016, Grigore Moraru a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de xxx Cod contraventional, fiindu-i aplicata
sanctiunea sub forma de XXXX

La fel, instanta de apel a mentionat ca, prin hotararea din 16 martie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti, procesul contraventional pornit in privinta lui
Grigore Moraru s-a incetat pe motiv c¢a nu exista fapta contraventiei, iar prin
decizia din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a mentinut hotararea primei
instante.

Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond just a respins pretentia
reclamantului Tnaintatd catre Ministerului Justitiei privind incasarea prejudiciului
material ca fiind neintemeiata, or, aceasta nu este reglementata de prevederile art.3
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al.1) lit.(a) al Legii privind modul reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urma penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a invocat ca, instanta de fond corect a stabilit ca,
prejudiciul material urmeaza a fi Incasat de la organul care a adoptat actul
administrativ ilegal, procesul verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta
lui Grigore Moraru, si anume din contul Inspectoratului de Politie Falesti.

Cu referire la pretentia reclamantului cu privire la obligarea prezentarii scuzelor
oficiale, instanta de apel a invocat ca, Grigore Moraru nu a indicat norma legala care
ar stabili obligatia agentului constatator de a prezenta scuze scrise persoanei, In
privinta careia a fost pornit procesul contraventional.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, pentru asistenta juridicd acordata lui
Grigore Moraru, la examinarea prezentului litigiu, in instanta de fond si cea de apel,
reclamantul a achitat, potrivit bonului de plata seria X1 nr. 906848 din data de
26 ianuarie 2018, suma de 3 000 lei. Instanta de apel a indicat ca, aceste cheltuieli
de asistenta juridica sunt reale, necesare si rezonabile si urmeaza a fi incasate din
contul Inspectoratului de Politie Falesti in beneficiul lui Grigore Moraru.

La data de 04 iulie 2018, Inspectoratul de Politie Falesti a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti si a deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa de
Grigore Moraru impotriva Ministerului Justitiei al RM, Inspectoratului de Politie
Falesti si Serghei Eschimji cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
de judecata, prezentarea scuzelor oficiale si incasarea cheltuielilor de judecata .

In motivarea cererii de recurs, recurentul Inspectoratul de Politie Filesti a
indicat ca, instanta de apel si de fond au aplicat eronat normele de drept.

Astfel, recurentul a mentionat ca, in art. 5 din Legea nr. 1545 din data de
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, legiuitorul a stabilit ca, cauzele cu privire la repararea prejudiciului
material si moral se examineaza in conformitate cu normele de procedura civila in
vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta de judecata in aceasta categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.

Recurentul, Inspectoratul de Politie Falesti a invocat ca, cheltuielile pentru
asistenta juridica incasate de instantele ierarhic inferioare nu sunt necesare reale si
rezonabile, dar sunt disproportionate fatda de amenda aplicata de agentul constatator
lui Grigore Moraru.

La fel, recurentul a mentionat ca, instanta de apel a dispus incasarea din contul
Inspectoratului de Politie Falesti in beneficiul lui Grigore Moraru a cheltuielilor de
judecata, in suma de 3 000 lei, contrar art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila, care
prevede expres ca, in apel nu se poate schimba calitatea procedurala a partilor,
temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate noi pretentii.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces, la
data de 03 mai 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.108) si
a fost receptionata de recurentul, Inspectoratul de Politie Falesti, la 07 mai 2018,
conform trimiterii postale DS3118053069AS (f.d.112) .

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci, recursul a fost declarat
de Inspectoratul de Politie Falesti la 04 iulie 2018, cu respectarea termenului indicat
la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La data de 23 iulie 2018, in adresa intimatilor Grigore Moraru, Ministerul
Justitiei al RM si Serghei Eschimji a fost expediata copia recursului declarat de catre
Inspectoratul de Politie Falesti, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insa pina la examinarea recursului, intimatii Grigore Moraru, Ministerul
Justitiei al RM s1 Serghei Eschimji nu au depus referinte, prin care sa-si expuna
opinia asupra cererii de recurs depuse de catre recurentul Inspectoratul de Politie
Falesti.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul de Politie Falesti,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat de Inspectoratul de Politie
Falesti, se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de Inspectoratul de Politie Falesti nu rezultd ca,
instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul
declarat de catre Inspectoratul de Politie Falesti, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.



Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul de Politie Falesti
Tmpotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Grigore Moraru impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie Falesti si Serghei Eschimji cu privire
la repararea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata, prezentarea scuzelor
oficiale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



