dosarul nr.2r-808/13

prima instanta: M. Iftodi
instanta de apel: T. Duca, A. Albu, S. Procopciuc

DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecétorii Galina Stratulat, Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de avocatul Baban Nicolae in interesele Emiliei
Ghetu, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul
Baban Nicolae in interesele Emiliei Ghetu impotriva Societatii cu raspundere limitata
,Nistor” cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de arenda nr.14 din 01
lanuarie 2006, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2013, prin
care apelul declarat de avocatul Baban Nicolae in interesele Emiliei Ghetu a fost
restituit ca depus tardiv,

constata

Prin procura din 10 februarie 2011 si mandatul din 11 ianuarie 2012 Baban
Nicolae a fost imputernicit de Ghetu Emilia sa-i reprezinte interesele in instantele de
judecata, cu dreptul de a semna si depune actiunea, de a ataca hotarirea etc.

La 12 ianuarie 2012 Baban Nicolae a depus cerere de chemare in judecata in
interesele Emiliei Ghetu impotriva societatii cu raspundere limitata ,Nistor” cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de arenda nr.14 din 01 ianuarie 2006.

In motivarea cererii de chemate in judecatd reprezentantul Baban Nicolae a
indicat ca in anul 2007 societatea cu raspundere limitata ,,Nistor” a Tnaintat o actiune
in judecati cu privire la incasarea plitilor de arendd a imobilului. In sustinerea
pretentiilor societatea cu raspundere limitata ,,Nistor” a anexat la cererea de chemare
in judecata contractul de arenda nr. 14 din 01 ianuarie 2006 incheiat pe un termen de
un an, in care era indicat cd Ghetu Emilia ca arendator is1 asuma obligatiunea de a
achita suma de 500 lei lunar pentru o parte a terenului amplasat in or. Edinet.

Considera reprezentantul Baban Nicolae ca contractul de arenda nr. 14 din 01
lanuarie 2006 necesita sa fie declarat nul, deoarece Ghetu Emilia asa contract nu a
semnat §i acest fapt este constatat prin raportul de expertiza tehnico-stiintifica.

Cere reprezentantul Baban Nicolae recunoasterea nulitatii contractului de
arendd nr.14 din 01 ianuarie 2006 incheiat intre Ghetu Emilia si societatea cu
raspundere limitata ,,Nistor”.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 05 iulie 2013 actiunea a fost respinsd ca
fiind tardiva.

La 08 august 2013 avocatul Baban Nicolae in interesele Emiliei Ghetu a depus
apel impotriva hotaririi Judecatoriei Edinet din 05 iulie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2013, apelul declarat de
avocatul Baban Nicolae 1n interesele Emiliei Ghetu a fost restituit ca depus tardiv.



La 28 septembrie 2013 avocatul Baban Nicolae in interesele Emiliei Ghetu a
depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2013,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si trimiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul Baban Nicolae a invocat ci nu a fost prezent
la pronuntarea dispozitivului hotaririi primei instante si acesta nu i-a fost expediat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva iIncheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificind argumentele invocate de avocatul Baban Nicolae in cererea de
recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea Incheierii instantei de apel din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.427 lit.a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca Baban Nicolae a depus in interesele
Emiliei Ghetu cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Nistor” cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de arenda nr.14 din
01 ianuarie 2006.

Prin hotérirea Judecatoriei Edinet din 05 iulie 2013 actiunea a fost respinsa ca
fiind tardiva.

La 08 august 2013 avocatul Baban Nicolae a depus in interesele Emiliei Ghetu
apel impotriva hotaririi Judecatoriei Edinet din 05 iulie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2013 apelul declarat de
avocatul Baban Nicolae in interesele Emiliei Ghetu a fost restituit ca depus tardiv.

Argumentele invocate de avocatul Baban Nicolae in cererea de recurs poarta
caracter declarativ i nu au suport legal.

Or, actele pricinii denota ca avocatul Baban Nicolae reprezentand interesele
Emiliei Ghetu a fost prezent in sedinta de judecata a primei instante din 05 iulie 2013
cind s-a pronuntat dispozitivul hotaririi. (f.d. 146)

Prin recipisa anexata la materialele dosarului se confirma ca avocatul Baban
Nicolae la 05 iulie 2013 a primit copia dispozitivului hotaririi judecatoriei Edinet din
05 iulie 2013. (f.d. 151)

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, avocatul Baban Nicolae in
sedinta de judecatda a primei instante din 05 iulie 2013 a fost prezent si a dat
explicatii.

In conformitate cu art. 275 alin. (6) Codul de proceduri civila, participantii la
proces si reprezentantii lor au dreptul sa ia cunostintd de procesul-verbal al sedintei
de judecata si, in decursul a 5 zile de la data semnadrii acestuia, sa prezinte in scris
observatii asupra lui, indicind inexactitatile si motivele pentru care il considera
incomplet.

Avocatul Baban Nicolae observatii la procesul-verbal al sedintei de judecata
nu a prezentat.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea procesului-verbal al
sedintei de judecata nu sunt.



In conformitate cu art. 362 alin.(1) Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de procedura civila si art. 112 alin.
(1) Codul de procedura civila, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui. Termenul stabilit in ani expira in luna si ziua respectiva a
ultimului an al termenului. Termenul stabilit in luni expird pe data respectiva a
ultimei luni a termenului. Daca ultima luna nu are data respectiva, termenul expira in
ultima zi a lunii.

Avocatul Baban Nicolae a primit copia dispozitivului hotaririi primei instante
la 05 iulie 2013, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga la 06 iulie 2013
si a expirat la 05 august 2013.

Avocatul Baban Nicolae a depus cererea de apel la 08 august 2013, adica dupa
expirarea termenului de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Prin urmare, concluzia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de
avocatul Baban Nicolae in interesele Emiliei Ghetu, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de declarare a apelului si fara solicitarea de repunere in termen este
corecta.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Balti este legala, iar argumentele invocate de catre avocatul Baban Nicolae sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzie de a respinge recursul si de a mentine
incheierea atacata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Baban Nicolae in interesele
Emiliei Ghetu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de reprezentantul Baban Nicolae in
interesele Emilier Ghetu impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Nistor” cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de arenda nr.14 din 01 ianuarie 2006.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele completului,

Judecatorul: /semnatura/ Ala Cobaneanu

Judecatorii: /semnatura/ Galina Stratulat
/semnatura/ Sveatoslav Moldovan

Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan



