Dosarul nr. 3ra-1257/18

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Centru ( jud. V. Sandu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( I. Turcan, I. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul Concurentei

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe
Actiuni ,,Moldovahidromas” 1impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
recunoasterea ilegalitatii s1 anularea deciziei

impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Consiliul Concurentei, mentinuta hotararea din
5 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 13 februarie 2015 SA ,,Moldovahidromas” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Consiliului Concurentei cu privire la recunoasterea ilegalitatii si
anularea deciziei.

In motivarea actiunii a indicat c3, la data de 3 aprilie 2012 SRL ,,Pompe-Com’’si
SRL ,,Cris” au sesizat Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei cu privire la
actiunile anticoncurentiale ale SA ,Moldovahidromas” realizate in raport cu
SRL ,,Pompe-Com si SRL ,,Cris”.

A relatat ca 1n rezultatul examinarii sesizarii date, la 24 decembrie 2014
Consiliul Concurentei a emis decizia cu nr. CN-46, prin care a constatat ca
SA ,Moldovahidromas” a incalcat art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la protectia
concurentei nr. 1103 din 30 1unie 2000, manifestatd prin raspandirea de informatii
neautentice privind dreptul sdu asupra marcii combinate individuale ,,bBOH”, prin
prezentarea la Serviciul Vamal a cererii de intervenire la frontiera din 5 iunie 2009, la
care a atasat imaginea fotografica a unei pldci pe care este indicat elementul
verbal ,,Electropompa BOH”, asupra careia SA ,,Moldovahidromas” nu detine dreptul
de proprietate, fapt care a prejudiciat agentul economic SRL ,,Cris” si
SRL ,,Pishchemash” la efectuarea operatiunilor de import/export a produsului de
pompe electrice fara garnitura de etansare ,,bOH”.



A specificat ca Consiliul Concurentei a facut o confuzie dintre marca protejata si
elementul verbal din aceasta marca, indicand ,,6DH” in loc de ,,bDH”,dupa cum este
indicata in baza de date.

A notat ca, la pagina nr. 5 a deciziei contestate, Consiliul Concurentei a indicat
in mod gresit faptul ca, asupra problemei recunoasterii faptului ca
SA ,Moldovahidromas™ nu detine exclusivitatea marcii comerciale ,,bOH” s-a expus
prin decizia irevocabila Curtea Suprema de Justitie care a dispus respingerea recursului
declarat de catre SRL ,,Pishchemash” si SRL ,,Cris”, or din analiza deciziei mentionate
se constata contrariul si anume ca SA ,,Moldovahidromas” detine dreptul exclusiv
asupra marcii BOH, cu atat mai mult ca acest fapt a fost indicat ulterior, insasi de
Consiliul Concurentei. Deci, avand in vedere ca in decizia Consiliului Concurentei
exista constatari contradictorii, acesta nu poate fi una credibila.

A mentionat ca, aceste circumstante probeaza faptul ca Consiliul Concurenteli
superficial a examinat chestiunea data si subiectiv, fara a pune accent pe dovezi, a
facut anumite conluzii intentionate sau din necunoastere.

A reiterat ca Consiliul Concurentei a invocat drept temei pentru emiterea
deciziei contestate faptul ca SA ,,Moldovahidromas™ a prezentat informatii neautentice
despre dreptul sau asupra marcii combinate, individuale EDH, manifestate prin
prezentarea la Serviciul Vamal a cererii de interventie la frontiera din 5 iunie 2009,
prin ce a cauzat anumite prejudicii petitionarilor, motiv care a si permis sa
concluzioneze ca SA ,Moldovahidromas” ar fi comis acte de concurentid neloiala
prevazute de lit. a) alin. 1) art. 8 din Legea cu privire la protectia concurentei nr. 1103
din 30 iunie 2000.

A remarcat ca avand in vedere obiectul examinat de catre Consiliul Concurentei
constituia incalcarea art. 8 alin. (1) lit. a), acesta urma sa constate si sa probeze ca
Serviciul Vamal nu a cunoscut detalii despre marca combinata nu din propria culpa, ci
din vina SA ,,Moldovahidromas”.

A evidentiat ca concluzia Consiliului Concurentei precum ca petitionarii au
suportat careva prejudicii, este nefondata si lipsita de suport probator.

Mai mult decat atat, reiesind din prevederile art. 302" si art. 308 Cod vamal,
conchide ca SA ,,Moldovahidromas” si-a executat obligatia de anexare a dovezii ca
este titular al marcii a carei protetie solicita.

Deci, SA ,,Moldovahidroma”, a priori nu era in posibilitate sa induca in eroare
organul vamal prin prezentarea de informatii neautentice acestuia, deoarece potrivit
art. 308 Cod vamal, organele vamale aveau acces prompt la orice informatie ce tine de
caracteristicile marcii a carei protectie s-a solicitat in 2010, cu atit mai mult ca
Serviciul Vamal era obligat sa verifice informatiile privind detaliile marcii, or, in cazul
in care cererea de interventie ar fi fost depusa prin prezentarea unor informatii
neautentice, acesta era in drept sa o respinga, pe cind cererea de intreventie nu a fost
repinsa, de unde rezulta ca acesta a corespuns cerintelor legale.

A relevat ca din raspunsul Serviciului Vamal din 29 iunie 2010, rezulta cu
certitudine faptul ca acestea cunosteau despre caracteristicile marcii protejate,
respectiv nu poate fi retinut faptul ca Serviciul Vamal a fost dus in eroare de catre
SA ,Moldovaidromas”, deoarece a solicitat protectia asupra marcii si nu asupra
elementului verbal ,bOH”.




Conform raspunsurilor Serviciului Vamal, obiectul protectiei a fost marca
combinata nr. 10483, iar sub nr. 10483 exista doar o singura marca inregistrata avand
caracteristicile sale proprii printre care si elementul verbal ,,bOH”.

A agrumentat ca nu exista nicio legatura cauzala dintre un presupus prejudiciu al
petitionarilor insinuat de Consiliul Concurentei, deoarece SA ,,Moldovaidromas” a
prezentat toate informatiile autentice solicitate de Serviciul Vamal, care la rindul sau
urma sa aplice protectia in modul corespunzator.

A mentionat ca in viziunea sa SA ,,Moldovahidromas” nu a comis nicio actiune
de concurenta neloiala despre care se sustine in decizia Consiliului Concurenteli, iar
constatarile acesteia sunt contradictorii si lipsite de suport probator.

A specificat ca in cazul in care petitionarii considera ca li s-au lezat drepturile
lor, urmau sa inainteze o actiune fata de cel care le-a incalcat aceste drepturi si anume
fata de Serviciul Vamal.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 3, 5, 8, 16, 17, 25, 26 din
Legea Contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si art. 166, 167,
277, 278 CPC.

A solicitat recunoasterea ilegalitatii si anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN - 46 din 24 decembrie 2014.

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei prin inchierea protocolard din
21 octombrie 2015 in proces in calitate de intervenienti accesorii au fost atrasi
SRL ,,Pishchemash” si SRL ,,Cris”.

Prin incheierea protocolard din 26 februarie 2016 in process in calitate de
intervenienti accesorii au fost atrasi Serviciul Vamal si administratorul
SA ,Moldovahidromas” in persoana d-lui Mihail Vlas.

Prin hotarirea din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost
admisa actiunea inaintata de SA ,,Moldovahidromas”.

A fost anulatd decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN - 46 din
24 decembrie 2014.

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Consiliul Concurentei, a fost mentinuta hotararea din 5 aprilie 2017
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 13 iulie 2018, Consiliul Concurentei a declarat recurs impotriva deciziei din
28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru cu emiterea unei noi hotararii prin care actiunea sa fie respinsa
ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instantei considerandu-le ca ilegale si neintemeiate, mentionind ca la
emiterea acestora instantele de judecata eronat au aplicat normele de drept material.

A relatat ca la data de 3 aprilie 2012 la sediul Agentiei Nationale pentru
Protectia Concurentei ( in continuare ANPC), a parvenit cererea cu nr. de intrare 397,
referitor la actiunile presupuse a fi anticoncurentiale ale SA ,Moldovahidromas”
realizate in raport cu ,,Pompe Com” SRL si SRL ,,CRIS” , Consiliul Administrativ al
ANPC, in cadrul sedintei sale din 4 mai 2012 a emis Dispozitia nr. 13 privind
intentarea actiunii la obiectul incalcarii legislatiei cu privire la protectia concurentei.

A mentionat ca in cadrul investigatiei efectuate de Consiliul Concurentei s-a
constatat ca SA ,,Moldovahidromas”, SRL ,,Pompe Com” si SRL ,,CRIS” proiecteaza
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si produce pompe chimice, maritime, circulare, speciale care sunt folosite la
intreprinderile chimice, de prelucrare a petrolului, in industria metalurgica si alte
domenii, sunt producatori de pompe electrice fara garnitura de etasare.

A reiterat ca la 7 aprilie 2004 marca comerciala ,,bOH” nr. 10438 din
23 mai 2003 a fost inregistratai pe numele titularului  Centrul Tehnico
Stiintific ,,Hidrotehnica” SA, pentru produsele clasei 07 conform Clasificarii
Internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (CIPS).

A subliniat ca la 2 iulie 2004 inregistrarea marcii a fost contestata de catre
SA ,Moldovahidromas”, in temeiul art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 588 din
22 septembrie 1995 privind marcile si denumirile de origine a produselor.

lar la 23 noiembrie 2004, a fost emisa Hotararea Comisiei de Apel a Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova (AGEPI) prin care a fost
acceptata partial revendicarea contestatarului si mentinuta Decizia emisa de
Departamentul Marci si Modele Industriale din 7 aprilie 2004, cu concretizarea
volumurilor de drepturi in conformitate cu art. 6 alin. (3) din Legea nr. 588 din
22 septembrie 1995, conform careia, titularul marcii comerciale ,,EH” nu pretinde la
dreptul exclusiv asupra elementului verbal ,,bBOH”, utilizat pentru desemnarea
pompelor electrice fara garnitura de etansare in conformitate cu prescriptiile tehnice.

A notat ca la 29 aprilie 2008, AGEPI a emis decizia de modificare a datelor
referitoare la marca comerciala ,,bOH” titularul careia si-a modificat denumirea de
firma si adresa in SA ,,Moldovahidromas”, str. Mesterul Manole 7 mun. Chisinau.

A specificat ca la 26 iunie 2009 SA ,Moldovahidromas” a obtinut de la
Serviciul VVamal al Republicii Moldova Dispozitia nr. 179-d privind protectia la
frontiera a obiectului protectiei intelectuale cu nr. 10483 ,,bOH”, pina la 30 iunie 2010
si dupa expirarea termenului dat Serviciul Vamal al Republicii Moldova nu a prelungit
termenul protectiei asupra marcii in cauza.

La caz, a relatat ca reprezentantul SA ,, Moldovahidromas”, Nicolac Moscin, in
cadrul sedintei din 13 februarie 2014 a mentionat ca la etapa respectiva, intreprinderea
in cauza nu a solicitat de la Serviciul Vamal protectie la frontiera a marcii combinate
,,bOH”.

A reiterat ca conform informatiei prezentate de catre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova s-a stabilit ca, conform pct. 4 si 5 al cererii de interventie din
5 iunie 2009, SA ,Moldovahidromas” a solicitat protectie la tipul de drept ,,marca”,
mentionand faptul ca este titular al acestui drept si in acest sens a anexat la cererea data
trei imagini fotografice a produsului ,,Electropompa” si imaginea fotografica a unei
placi pe care este indicat elementul verbal ,Electropompa BDH”, asupra caruia
SA ,,Moldovahidromas” nu detine dreptul de proprietate.

Prin urmare, conform scrisorii Serviciului Vamal nr. 05 - 4/3958 din
19 mai 2010 si a cererii susmentionate s-a stabilit ca SA,,Moldovahidromas” nu a
depus la Serviciul Vamal informatia deplina despre dreptul asupra marcii combinate,
individuate ,,bBOH” si anume despre faptul ca titularul, nu are dreptul exclusiv asupra
utilizarii elementului verbal ,,bOH”, care este unul generic.

Invocind prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor a mentionat ca titularul marcii combinate ,,EOH” -
SA ,Moldovahidromas” nu poate pretinde la dreptul exclusiv asupra elementului
verbal ,,BOH”, or acesta poate fi utilizat de catre orice persoana pentru a desemna
pompele electrice fara garnitura de etansare, cu conditia folosirii loiale a acestui
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element verbal si respectarii intereselor legitime ale titularului marcii combinate
BEOH” SA ,,Moldovahidromas” si ale tertilor.

Avind in vedere prevederile art. 9 din Legea enuntata, a mentionat ca, titularul
de drept SA ,Moldovahidromas” obtindnd aceasta inregistrare, este in drept sa
depunsa la Serviciul Vamal cererea de protectie la frontiera a marcii comerciale
combinate ,,bOH” pe teritoriul Republicii Moldova.

A specificat ca este eronata concluzia instantei de apel precum ca, faptele
SA ,Moldovahidromas” nu reprezinta acte de concurenta neloiala, or,
SA ,Moldovahidromas™, contrar prevederilor a solicitat protectia tipului de drept
,,marca”, fara a specifica ca nu se pretinde la dreptul exclusiv asupra termenului verbal
,,bOH” utilizat pentru desemnarea electropompelor fara garnitura de etansare in
conformitate cu prescriptiile tehnice.

A mentionat ca, SA ,,Moldovahidromas” nu a comunicat Serviciului Vamal ca,
elementul verbal ,,bOH” este un termen descriptiv, generic. Or, caracterul descriptiv al
elementului verbal ,,bDH”, nicicum nu rezulta din prevederile legale, iar Serviciului
Vamal nu i s-a comunicat la momentul cererii de interventie nici hotarirea Comisiei de
Apel a Agentiei de Stat pentru Protectia Proprietatii Intelectuale din
23 noiembrie 2004, prin care a fost constatat ca, elementul verbal ,bBOH” a devenit un
termen uzual folosit pentru desemnarea pompelor electrice fara garnitura de etansare.

La 7 septembrie 2018 SA ,,Moldovahidromas” a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Consiliul Concurentei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 11 aprilie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 55 vol. 11') si care a fost receptioanata de catre recurent la 15 mai 2018 fapt ce se
confirma prin stampila cancelariei Consiliului Concurentei aplicatd asupra scrisorii de
insotire a deciziei (f. d. 68 vol. II)

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.




Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul Concurentei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Consiliul
Concurentei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Consiliul Concurentei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul Concurentei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



