Dosar nr. 2ra-1692/18

prima instanta, Judecatoria Orheli, sediul Rezina (Ig. Negreanu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nadejda Sasco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda Sasco
Tmpotriva lui lurie Sasco, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Rezina cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere i evacuarea din locuinta,

Tmpotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Nadejda Sasco si s-a mentinut hotararea din data de
18 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:
La data de 25 octombrie 2016, Nadejda Sasco a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Sasco Iurie cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta, Nadejda Sasco a indicat ci, a Tncheiat
casatoria cu paratul, lurie Sasco la data de 22 octombrie 2000. Din considerente ca
tentativele de a influenta pozitiv asupra paratului au esuat, reclamanta considera ca
familia nu poate fi pastrata.

La data de 16 martie 2017, reclamanta a depus o cerere de concretizare, prin
care a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori, Daniela Sasco a.n.
XXxXXs1 Adriana Sasco, a.n. XXxXXX, cu mama Nadejda Sasco.

In motivarea cererii de concretizare, reclamanta, Nadejda Sasco a indicat ca,
impreuna cu paratul lurie Sasco, au 2 copii minori, iar deoarece motivul desfacerii
casatoriei este comportamentul lui ITurie Sasco, domiciliul copiilor minori urmeaza
a fi stabilit cu mama.

Prin incheierea protocolara din 16 martie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu, Directia Asistentd Sociala
si Protectie a Familiei Rezina.

La data de 16 august 2017, reclamanta Nadejda Sasco a depus o cerere de
concretizare, prin care a solicitat desfacereca casatoriei, stabilirea domiciliului

1



copiilor minori, Daniela Sasco a.n. XXXxxXsi Adriana Sasco, a.n. XXXXX,
cu mama Nadejda Sasco, incasarea pensiei de Intretinere pentru copii minori, n
marime de 2 000 lei, pentru fiecare copil, incepind cu 25 octombrie 2016 si
evacuarea lui Turie Sasco din familie si locuinta.

Tn motivarea cererii de concretizare reclamanta, Nadejda Sasco a indicat ca,
deoarece paratul nu este angajat in cAmpul muncii, urmeaza a fi incasata pensia de
intretinere pentru copii minori, in marime de 2 000 lei, pentru fiecare copil.

Prin hotéararea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Sasco Tmpotriva lui
lurie Sasco, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Rezina cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere. S-a desfacut casatoria inregistratd la data de
22 octombrie 2000 la Primaria Ghiduleni, judetul Orhei, Republica Moldova intre
Nadejda Sasco si Iurie Sasco, inregistrata in registrul actelor de stare civila cu nr.12.
S-a stabilit domiciliul copiilor minori, Daniela Sasco a.n.XXxxXsi Adriana Sasco a.n.
XXxX, cu mama Nadejda Sasco. S-a Tncasat din contul lui Turie Sasco, in beneficiul
Nadejdei Sasco, pensie pentru intretinerea copiilor minori, Daniela Sasco si Adriana
Sasco, Tn cuantum fix, a cate 1 000 lei lunar, pentru fiecare copil, incepind cu 16
august 2017, pina la atingerea de catre copii a majoratului.  S-a Tncasat din contul
Nadejdei Sasco si a lui lurie Sasco, taxa de stat, in cuantum de 100 lei, fiecare, pentru
desfacerea casatoriei si eliberarea adeverintei de divort. S-a incasat din contul lui
lurie Sasco n beneficiul statului, taxa de stat, in marime de 150 lei. n rest, pretentiile
din cerere s-au respins, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Nadejda Sasco si S-a mentinut hotararea din 18 octombrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, in prima instantd, la
materialele cauzei nu au fost anexate probe cu referire la faptul daca intimatul lurie
Sasco este angajat in campul muncii si dispune de un salariu, sau ar dispune de alte
venituri regulate, capabile sa asigure o pensie de intretinere a copiilor minori,
suficientd si proportionala, motiv pentru care cuantumul pensiei de Tntretinere
urmeaza a fi determinat in suma fixa, de catre instanta judecatoreasca, tinandu-se
cont de starea materiala si familiala a partilor, de alte circumstante importante si
pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Instanta de apel pornind de la premisa ca, intimatul, Iurie Sasco nu are o sursa
permanenta de venit, dar totodata este obligat, Tn virtutea calitatii sale de parinte, sa
asigure copiilor sai dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituala si sociala, la un nivel
respectiv, pentru a nu leza interesele copiilor minori, a mentionat ca, prima instanta
corect a ncasat din contul intimatului Iurie Sasco Tn beneficiul apelantei, Nadejda
Sasco, pensia pentru intretinere a copiilor minori in suma baneasca fixa, a cate 1 000
lei, lunar, pentru fiecare copil.

La fel, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond corect a admis partial
pretentia cu privire la Tncasarea pensiei de intretinere a copilor minori, tinand cont
de informatia Biroului National de Statistica, conform caruia valoarea minima de
existenta, in medie, pentru o lund, pentru un copil in varsta de 1-6 ani, a constituit
1 482,2 lei, iar pentru un copil in varsta de la 7-17 ani, a constituit 1 963,4 lei.



Totodata, instanta de apel a respins ca nefondate, argumentele apelantei,
Nadejda Sasco, precum ca, cu doi ani anterior adresarii in instanta de judecata, a fost
inchisa scoala din sat, iar copiii si-au continuat studiile gimnaziale si liceale n
municipiul Chiginau, fapt ce presupune cheltuieli mai mari, neprezentand certificate,
prin care sa confirme ca, copiii minori isi fac studiile in mun. Chisinau.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a dispus ncasarea
pensiei de intretinere, incepand cu 16 august 2017, dar nu de la data adresarii in
instanta de judecata, 25 octombrie 2016. Or, la data adresarii in instanta,
25 octombrie 2016, Nadejda Sasco nu a formulat vreo pretentie cu privire la
Tncasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori si numai la 16 august 2017,
reclamanta Nadejda Sasco si-a modificat pretentiile, solicitind stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere.

Cu referire la pretentia cu privire la evacuarea lui lurie Sasco din familie si
din casa luata in locatiune, instanta de apel a indicat ca, este una neintemeiata, or
partile din litigiu nu detin cu drept de proprietate acest imobil si nici nu a fost
solicitata partajarea bunului imobil sau aplicarea masurilor de protectie a victimei
violentei in familie, care se examineaza separat, in procedura prevazuta de capitolul
Xl Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de apel a invocat ca, prima instantda a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, adoptdnd o hotarare legitima in
corespundere cu cerintele legii.

La data de 26 iunie 2018, Nadejda Sasco a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina si a deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea pensiei de intretinere pentru copii
minori, in marime de 2 000 lei, pentru fiecare copil, incepind cu 25 octombrie 2016
si evacuarea lui Turie Sasco din familie.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta Nadejda Sasco a indicat c4, la data de
25 octombrie 2016 a depus cerere de chemare in judecatd cu privire la desfacerea
casatoriel, fara a fi asistata de un avocat.

Recurenta a mentionat ca, la prima sedinta, in instanta de fond, judecatorul a
concretizat cu cine va fi stabilit domiciliul copiilor minori si cine va achita pensia
pentru intretinerea copiilor minori. Astfel, recurenta, Nadejda Sasco a invocat ca,
instantele ierarhic inferioare au ignorat faptul ca, in prima sedin{a a instantei de fond
a solicitat Tncasarea din contul lui Iurie Sasco a pensiei pentru intretinerea copiilor
minori, in marime de 2 000 lei, pentru fiecare copil si stabilirea domiciliului copiilor
minori cu mama.

Recurenta, Nadejda Sasco a invocat ca, cererea de concretizare a pretentiilor
a prezentat-o mai tarziu din motiv ca, pe parcursul examinarii litigiului a depus
cerere de urgentare a examinarii cauzei. Mai mult, prin cererea de concretizare a
pretentiilor a solicitat incasarea pensiei incepind cu 25 octombrie 2016.



Recurenta a invocat cd, copii minori nu locuiesc in sat si is1 continud studiile
in mun. Chisindu, iar cheltuielile de intretinere a copiilor minori depasesc suma de
2 000 lei lunar.

La fel, recurenta a indicat ca, la 25 august 2018 a solicitat evacuarea lui Iurie
Sasco din familie si din locuinta luata in locatiune, insd aceasta pretentie nu a fost
examinata de instantele ierarhic inferioare.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces, la data de 05 aprilie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei
(f.d.83) dar, careva date despre receptionarea acesteia de catre participantii la proces,
la materialele cauzei, lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca, recursul a fost declarat
de Nadejda Sasco la 23 iunie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin.
(1) Cod de procedura civila.

La data de 27 iulie 2018, in adresa intimatului, Iurie Sasco si a intervenientului
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Rezina a fost expediata
copia recursului declarat de catre Nadejda Sasco, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insd pina la examinarea recursului, intimatul, Turie Sasco si
intervenientul accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Rezina nu
au depus referinte, prin care sd-si expund opinia asupra cererii de recurs depuse de
catre recurenta Nadejda Sasco.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nadejda Sasco, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd, normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, 1ar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate n recursul declarat de Nadejda Sasco, se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de Nadejda Sasco nu rezultd ca, instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, ntrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat de catre Nadejda Sasco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nadejda Sasco Tmpotriva
deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusda de Nadejda Sasco Tmpotriva lui lurie Sasco,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familie1 Rezina cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere si evacuarea din locuinta.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



