dosarul nr. 2ra-1596/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. S. Osoianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Muruianu, V. Efros, N. Budai)

DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de cétre Sirbu Ana ,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu Ana impotriva lui
Sirbu Ion s1 Cioarda Victor, intervenienti accesorii notarul Public Lazari Angelina,
Croitor Vasile, Raileanu Tudor, Sirbu Marica si Matei (Sirbu) Vera cu privire la
anularea contractelor de vinzare-cumparare,
impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 noiembrie 2014, Sirbu Ana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Sirbu Ion si Cioara Victor, intervenient accesoriu notarul public Lazari Angelina,
solicitand anularea contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 1801 din 24
aprilie 2014 si contractului de vanzare-cumpdrare a terenurilor nr. 1805 din 24 aprilie
2014, autentificate de notarul public Lazari Angelina.

In motivarea cererii reclamanta a indicat, ca la data de 24 aprilie 2014, Sirbu Ion,
detinand calitatea de reprezentant al acesteia n temeiul procurii nr. 1424, autentificata
la 02 aprilie 2014 de notarul public Lazari Angelina, a incheiat cu Cioard Victor,
contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului nr. 1801 si contractul de vanzare-
cumpdrare a terenurilor nr. 1805, autentificate de notarul public Lazari Angelina.

A specificat ca, potrivit contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 1801 din
24 aprilie 2014, Cioara Victor a procurat imobilul ce consta din: terenul cu destinatia
pentru constructii, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totald de 0,1796 ha, casa de
locuit individuald lit. 01 cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata la sol de 64,3 m2,
constructia lit. 02, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata la sol de 21,0 m.p. si constructia
lit. 03, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata la sol de 16,8 m , situate in s. XXXXX, r-
nul XXXXX. Valoarea acestui imobil a fost estimata la suma de 13 628 lei, iar pretul de
vanzare a terenului stabilit de parti a fost evaluat la suma de 18 000 lei.



A mentionat cd prin contractul de vanzare-cumparare a terenurilor nr. 1805 din 24
aprilie 2014, lui Cioara Victor i-au fost vandute terenurile (suprafata totalda de 1,2901 ha)
cu nr. cadastrale: XXXXX (0,1500 ha), XXXXX (0,1800 ha), XXXXX (0,1500 ha),
XXXXX (0,1500 ha), XXXXX (0,1600 ha), XXXXX (0,1500 ha), XXXXX (0,1000 ha),
XXXXX (0,1000 ha), XXXXX (0,1501 ha), situate in extravilanul s. Capriana, r-nul
Straseni, acestea fiind evaluate la suma de 12 498 lei si vandute la suma 20 000 lei.

A specificat reclamantul cd contractele mentionate, cad sub incidenta anuldrii in
temeiul art. 220, 221 si art. 228 Cod civil, deoarece clauzele acestor contracte nu
corespund realitatii, iar 1incheierea acestor contracte a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean al partilor, intrucat pretul de vanzare a bunurilor
aflate in litigiu, este unul fictiv si derizoriu.

A mai precizat ca pe terenul cu nr. cadastral XXXXX este amplasata o casa de locuit
noud, a carei valoare depaseste cu mult pretul indicat in contractul nr. 1801, in care
domiciliaza trei copii care nu au atins varsta majoratului.

Prin hotararea din 07 octombrie 2015 a Judecatoriei Straseni, actiunea depusa de
Sirbu Ana a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 30 octombrie 2015 a Judecatoriei Straseni a fost corectata eroarea
mecanica din dispozitivul hotdrarii Judecdtoriei Straseni din 07 octombrie 2015 prin care
a fost respinsa actiunea Anei Sirbu impotriva lui Sirbu lon si Cioard Victor, intervenient
accesoriu notarul public Lazari Angelina, cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare a imobilului nr. 1801 din 24 aprilie 2014 si contractului de véanzare-
cumparare a terenurilor nr. 1805 din 24 aprilie 2014, autentificate de notarul public
Lazari Angelina si a fost adaugata fraza a doua in dispozitivul hotararii Judecatoriei
Straseni din 07 octombrie 2015 cu urmatorul continut: Se anuleaza sechestrul aplicat
prin incheierea Judecatoriei Straseni din 10 noiembrie 2014 pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX, casa de locuit individuala lit. 01 cu nr. cadastral XXXXX, constructia lit. 02,
cu nr. cadastral XXXXX, constructia lit. 03, cu nr. cadastral XXXXX situate in s.
XXXXX, raionul XXXXX, precum si terenurile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, situate In extravilanul s.
Cépriana, raionul Straseni.

Prin decizia din 13 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel depusa
de Sirbu Ana a fost admisa, fiind casata hotararea din 07 octombrie 2015 a Judecatoriei
Straseni si remisa cauza la rejudecare, in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Dupa rejudecare, prin hotararea din 02 septembrie 2016 a Judecatoriei Straseni,
cererea de chemare in judecatda depusa de Sirbu Ana impotriva lui Sirbu Ion si Cioara
Victor, intervenienti accesorii notarul public Lazari Angelina, Croitor Vasile, Raileanu
Tudor, Sirbu Marica si Matei (Sirbu) Vera cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare a imobilului nr. 1801 din 24 aprilie 2014 si contractului de véanzare-
cumparare a terenurilor nr. 1805 din 24 aprilie 2014, autentificate de notarul public
Lazari Angelina, a fost admisa in parte.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare a imobilului nr. 1801 din 24 aprilie 2016
incheiat intre Sirbu Ana, reprezentata in baza procurii de Sirbu Ion si Cioard Victor,
partile fiind aduse la pozitia initiala.

In rest actiunea a fost respinsa.



Prin incheierea din 21 septembrie 2016 a Judecatoriei Strdseni a fost corectata
greseala din dispozitivul hotararii Judecatoriei Straseni din 02 septembrie 2016, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Anei Sirbu impotriva lui Sirbu Ion si Cioara
Victor, intervenienti accesorii notarul public Lazari Angelina, Croitor Vasile, Raileanu
Tudor, Sirbu Marica si Matei (Sirbu) Vera cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumpdrare a imobilului nr. 1801 din 24 aprilie 2014 si contractului de vanzare-
cumpdrare a terenurilor nr. 1805 din 24 aprilie 2014, autentificate de notarul public
Lazari Angelina, prin substituirea in partea dispozitiva a hotararii a sintagmei “contractul
de vanzare-cumparare a imobilului nr. 1801 din 24 aprilie 2016 cu sintagma “contractul
de vanzare-cumparare a imobilului nr. 1801 din 24 aprilie 2014”.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii enuntate, la 12 septembrie 2016 si 24
noiembrie 2016, Croitor Vasile, a contestat-o cu apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii din 02 septembrie 2016 a Judecatoriei Straseni cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii.

La 16 septembrie 2016 si 24 noiembrie 2016, Cioara Victor, a contestat cu apel,
hotdrarea din 02 septembrie 2016 a Judecatoriei Straseni solicitdnd admiterea cererii de
apel, casarea integrala a hotdrarii si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

La 30 septembrie 2016 a contestat cu apel hotdrarea din 02 septembrie 2016 a
Judecatoriei Straseni, Sirbu lon, reprezentat de avocatul Palancica Victor.

Prin decizia din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cererile de apel depuse
de Croitor Vasile, Cioara Victor si Sirbu Ion au fost admise, fiind casata integral
hotararea din 02 septembrie 2016 a Judecdtoriei Straseni si remisad cauza la rejudecare,
in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd depusa de Sirbu Ana impotriva lui Sirbu Ion si Cioara Victor,
intervenienti accesorii notarul public Lazari Angelina, Croitor Vasile, Raileanu Tudor,
Sirbu Marica si Matei (Sirbu) Vera cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare a imobilului nr. 1801 din 24 aprilie 2014 si contractului de vanzare-
cumparare a terenurilor nr. 1805 din 24 aprilie 2014, autentificate de notarul public
Lazari Angelina, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Sirbu Ana, Sirbu Marica si Matei Vera si a fost mentinuta hotararea din 24 noiembrie
2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La 11 iunie 2018 Sirbu Ana a declarat recurs impotriva deciziei din 22 martie 2018
a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotdrarii din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a indicat ca la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

A indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei si-a formulat concluziile in mod
arbitrar si contrar exigentelor imperative prevazute de art. 241 din Codul de procedura
civila.



A mai invocat recurenta incalcarea de catre instanta ierarhic inferioara a dreptului de
posesiune folosinta si dispozitie a casei de locuit si anexei, construite si incorporate in
terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 0.1796 ha situat in intravilanul
5. XXXXX, r-nul XXXXX, care la moment apartine cu drept de proprietate lui Croitor
Vasile. Totodata a mentionat ca este astfel privata de posibilitatea legala de a-si exercita
dreptul de beneficiar asupra acestor bunuri realizate pentru sine conform certificatului
de urbanism, proiectului, planului de incadrare in teritoriu a constructiilor si autorizatiei
de construire.

A mai invocat recurenta incalcarea de catre instanta ierarhic inferioara a prevederilor
art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform caruia orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale.

in rezultat, a relevant recurenta ci instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele
si probele existente ale cauzei, pronuntdnd 0 hotarare neintemeiata, astfel fiindu-i
incdlcat Tn mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei.

La 11 iulie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatilor copia
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (vol.IIl,f.d.72)

La 27 iulie 2018, Sirbu Marica a depus referinta in care mentioneaza ca recursul
declarat de catre Sirbu Ana se incadreaza in prevederile legale, motiv pentru care
considera ca urmeaza a fi admis.

La 01 august 2018, a depus referintd Sirbu lon asupra recursului declarat de cétre
Sirbu Ana, in care a mentionat ca pretentiile ultimei sunt neintemeiate, motiv pentru care
a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul inaintat de catre Sirbu Ana este declarat in termen, avand in vedere
faptul cd, la dosar nu exista probe care ar confirma faptul ca recurenta ar fi receptionat
decizia motivata din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Sirbu Ana a fost considerat admisibil si fara a se prejudicia fondul s-a dispus
judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civili, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd acesta este neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintand actiunea n judecata impotriva lui Sirbu Ion
si Cioara Victor, intervenienti accesorii notarul Public Lazari Angelina, Croitor Vasile,
Raileanu Tudor, Sirbu Marica si Matei (Sirbu) Vera, reclamanta a solicitat prin cererea
de chemare in judecata anularea contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 1801
din 24 aprilie 2014 si a contractului de vanzare-cumparare a terenurilor nr. 1805 din 24
aprilie 2014, autentificate de notarul public Lazari Angelina.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Sirbu Ana, Sirbu Marica si Matei Vera, instanta de
apel reiesind din obiectul si temeiul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale,
stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si, avand
la baza cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia respingerii
apelului declarat si mentinerii hotararii din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ca, Sirbu Ion la vanzarea
bunurilor mentionate in contractele de vanzare-cumparare din 24 aprilie 2014, detinea
imputernicirile legale si anume, procura nr. 873 din 21 februarie 2014 si nr. 1424 din 02
aprilie 2014, de a actiona din numele Anei Sirbu §i anume sa vanda, sa schimbe si sa
doneze toate bunurile imobile, ce apartin acesteia cu drept de proprietate, confirmand ca
fiind Intemeiata concluzia primei instante ca Sirbu lon a actionat in strictd conformitate
cu legea, din numele Anei Sirbu. La fel, instanta de apel a stabilit ca Sirbu Ion fiind
imputernicit de cdtre Sirbu Ana, legal a vandut bunurile imobile ce apartineau cu drept
de proprietate acesteia, lui Cioara Victor.

Totodata, cu referire la netemeinicia actiunii, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat
ca nu-i poate fi imputat lui Sirbu Ion un comportament dolosiv si viclean la semnarea
contractelor de vanzare — cumparare, odata ce in procura semnata de Sirbu Ana la data
de 02 aprilie 2014, a fost expres indicat cd ultima il imputerniceste pe Sirbu Ion, sa
vanda, sa schimbe si sd doneze, toate bunurile imobile ce-1 apartin cu drept de
proprietate, dobandite 1n perioada casatoriei, inregistratd la 20 noiembrie 1993 si
desfacutd la data de 18 noiembrie 2013.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel privind respingerea
apelului declarat de Sirbu Ana, Sirbu Marica si Matei Vera si mentinerea hotararii din
24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, de respingere a actiunii justa,
ea avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora
le-a fost data aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Codul de
procedura civild. Instanta de apel a stabilit corect situatia de fapt si de drept in prezenta
speta, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a emis o decizie intemeiata si
legala, care corespunde legislatiei in vigoare.

Colegiul judiciar a reiterat, in prezenta speta, prevederile art. 255 alin. (1) Codul
civil, care statueazd expres ca valabilitatea procurii inceteazd in cazul: expirarii
termenului, anularii de catre persoana care a eliberat-o, renuntarii persoanei careia ii este



eliberatd, dizolvarii persoanei juridice care a eliberat procura, dizolvarii persoanei
juridice careia ii este eliberatd procura, decesului persoanei fizice care a eliberat procura,
declararii ei drept incapabila, limitata In capacitatea de exercitiu ori disparutd fara de
veste, decesului persoanei fizice careia i este eliberata procura, declararii ei incapabila,
limitata in capacitatea de exercitiu sau disparuta fara de veste.

Totodata, potrivit art. 220 Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor
imperative sant nule daca legea nu prevede altfel.

Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sint nule.

Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate presupune ca
acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula.

lar conform art. 228 Cod civil, actul juridic a carui incheiere a fost determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta de
judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca actul juridic este avantajos
pentru cealaltad parte.

Daca una dintre parti trece sub tdcere anumite Tmprejurdri la a caror dezvaluire
cealalta parte nu ar mai fi incheiat actul juridic, anularea actului juridic poate fi ceruta
numai in cazul in care, in baza principiului bunei-credinte, se putea astepta ca cealalta
parte sa dezvaluie aceste imprejurari.

In cazul in care dolul este comis de un tert, actul juridic poate fi anulat numai daca se
demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre dol.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse judecati, instanta
de recurs a constatat ca instanta de apel just a ajuns la concluzia precum ca actele juridice
a caror anulare se solicitd, au fost legal incheiate, au produs efecte juridice si pot fi
anulate doar din motive formale, intrucat Cioara Victor si Croitor Vasile, au fost
cumparatori de buna credinta.

Aici nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca decizia instantei de apel nu
corespunde exigentelor art. 241 Codul de procedura civild, invocand in acest sens ca
concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, cat si cu esenta
dispozitivului deciziei, deoarece, este evident ca eroarca comisa de Curtea de Apel
Chisinau la redactarea deciziei din 22 martie 2018, este una mecanicd. Or, circumstantele
cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe si legile
de care s-a calauzit instanta sunt relevante concluziilor instantei judecatoresti si
dispozitivului deciziei contestate.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs considerd necesar de a mentiona si
faptul ca analizand decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, se atesta ca,
instanta de apel, examinand pricina, in motivare a concluzionat referitor la netemeinicia
apelului declarat de Sirbu Ana, Sirbu Marica si Matei Vera, iar ulterior, conform celor
expuse, in dispozitivul deciziei a concluzionat cd, respinge apelul declarat de Sirbu Ana,
Sirbu Marica si Matei Vera si mentine hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central. Deci, intre dispozitivul deciziei contestate si motivare exista o
concordanta, dispozitivul, cuprinzand aceiasi concluzie pe care o impuneau motivele.

Prin urmare, concluziile instantei de apel nu sunt contradictorii.

Raportand la caz cadrul legal enuntat in coroborare cu relatarile stabilite instanta de
recurs retine drept justa si intemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea



apelului declarat de Sirbu Ana, Sirbu Marica si Matei Vera si mentinerea hotararii din
24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, prin care actiunea a fost
respinsa.

Prin urmare celelalte argumente ale recurentei formulate in recurs, la fel, sunt
neintemeiate, mai mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in apel si sunt
expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost datd o apreciere corecta si nefiind stabilite
incalcari.

Concluzionand, instanta de recurs conchide cd decizia recuratd este adoptatd in
limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios, i1ar in cadrul judecdrii cauzei au fost create conditii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult ca aceste argumente nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca solutia datd de instanta de apel
conform normelor de drept material enuntate este legala si intemeiata fiind cercetate
pertinent probele administrate la materialele cauzei si corect solutionat litigiul dat, iar
criticile formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sirbu Ana.

Se mentine decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de Sirbu Ana impotriva lui Sirbu Ion si Cioad
Victor, intervenienti accesorii notarul Public Lazari Angelina, Croitor Vasile, Raileanu
Tudor, Sirbu Marica si Matei (Sirbu) Vera cu privire la anularea contractelor de
vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat



