dosarul nr. 2rh — 188/18

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau, jud: O. Cojocaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, jud: T. Vieru, D. Visternicean, lu. Oprea

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan

Dumitru Visternicean

examinand, fard Instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de Asociatia Profesionala ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Ticricon”, Societatii cu Raspundere Limitata
,2Agrimcor” si Victor Robu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in
ordine de regres si cheltuielile de judecata,

impotriva incheierii din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 29 octombrie 2015, Asociatia Profesionald ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” reprezentata de avocatul Veaceslav Jarovlea a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Ticricon”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrimcor” si Victor Robu cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare n ordine de regres si cheltuielile de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 21 iunie 2013, in satul
Scoreni, r-nul Straseni a avut loc un accident rutier cu implicarea autovehiculului
de model ,, XXXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXXX, care apartine
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Ticricon”, la volanul caruia se afla Victor Robu
si automobilul de model , XXXXXX” cu numarul de iTnmatriculare XXXXXX, la
volanul caruia se afla Radu Bitca.

Potrivit procesului-verbal a ISSTCR Straseni din 24 iunie 2013, vinovat de
producerea accidentului rutier a fost recunoscut Victor Robu, conducator al
autovehiculului de model ,, XXXXXX”, care la momentul producerii accidentului
rutier nu detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule.
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Reclamantul a mai relatat ca la 24 iunie 2013, Radu Bitca, in temeiul legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule s-a adresat Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” cu cerere prin care a solicitat compensarea prejudiciului cauzat
autovehiculului de model ,, XXXXXX"” cu numarul de inmatriculare XXXXXX, ca
urmare a producerii accidentului susmentionat.

Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 809/06A din 26 iunie 2013,
efectuat de catre expertul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Exauto Plus”,
prejudiciul cauzat automobilului de model ,, XXXXXX” constituie 190954,20 lei.

Reclamantul a mai specificat ca a achitat lui Radu Bitca suma despagubirii in
marime de 152835,51 lei, iar suplimentar a suportat cheltuieli bancare in marime
de 1528,36 lei, in total, suma cheltuielilor suportate de reclamant constituind
154363,87 lei.

In baza celor relatate si din data achitirii despagubirii persoanei vatimate,
Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule” a
obtinut dreptul de a Tnainta fata de parat, posesorul izvorului de pericol sporit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrimcor” si coparat Victor Robu actiunea de
regres.

S-a mai indicat ca la 29 septembrie 2015 de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrimcor”, iar la 16 iulie 2013 de catre Victor Robu a fost receptionata
pretentia privind restituirea sumei, care insa a ramas fara raspuns. Cat priveste
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Ticricon”, acesta nu a recunoscut pretentia
Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” cu
privire la restituirea sumei, motivand prin faptul cad la momentul producerii
accidentului rutier din 21 iunie 2012 deja nu mai era proprietar al autovehiculului
HZXXXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXXX, fiind instrainat firmei
,yZAgrimcor” in temeiul contractului nr. 31 din 14 august 2012.

Considera reclamantul cd alegatiile paratului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ticricon” sunt neintemeiate, deoarece acesta nu a Tnaintat organelor
competente in comun acord cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agrimcor”
cerere pentru introducerea modificarilor in Registrul transporturilor privitor la
inmatricularea pe numele cumparatorului a autovehiculului de model ,, XXXXXX”
cu numarul de Tnmatriculare XXXXXX, in consecinta respectivul contract nu este
opozabil tertelor.

Reclamantul a solicitat incasarea, in mod solidar din contul Societatii cu
Réspundere Limitata ,, Ticricon”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrimcor” si
Victor Robu in beneficiul Asociatiei Profesionale ,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule” a despagubirii de asigurare, in ordine de regres in
marime de 154363 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Asociatia Profesionala ,,Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Ticricon”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrimcor” si Victor Robu cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres si cheltuielile de
judecata s-a admis partial. S-a dispus incasarea din contul lui Victor Robu in
beneficiul Asociatiei Profesionale ,Biroul National al Asigurdtorilor de
Autovehicule” suma de 154363,87 lei, suma de 4630,91 lei — cu titlu de taxa de stat
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si suma de 3000 lei — cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d.76,85-88).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare in judecata se incadreaza partial in prevederile legii.

Manifestand dezacord fata de hotararea primei instante, la 01 februarie 2016,
Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, a
contestat-o cu apel, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat cd prima instanta la adoptarea hotarérii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia din 20 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Asociatia Profesionala ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, fiind mentinuta hotararea din 13 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau (f.d. 190, 191-198).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o
apreciere obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importan{d pentru solutionarea pricinii §i corect a
aplicat normele de drept material §i procedural, in consecintd adoptand o0 hotarare
intemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 20 septembrie 2017,
Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
reprezentata de avocatul Veaceslav Jarovlea, a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Asociatia Profesionala ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” reprezentatda de avocatul Veaceslav Jarovlea s-a considerat
inadmisibil.

La 21 mai 2018 Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 17 ianuarie 2018
a Curtii Supreme de Justitie prin care a solicitat admiterea cererii, casarea incheierii
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a mentionat ci, i-au devenit
cunoscute circumstante Noi, esentiale ale cauzei, care influenteaza solutia, despre
care nu a avut cunostinta la data examinarii cauzei si a invocat prevederile art. 449
lit. b) Cod de procedura civila, potrivit caruia pot fi supuse revizuirii, hotararile,
incheierile, deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecdtoresti. Totodata,
conform art. 448 alin. (4) Cod de procedura civila, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a
pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitdtii se examineazd de Curtea
Suprema de Justitie.

La 02 octombrie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ticricon” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrimcor” reprezentate de avocatul Alexandru
lordachi au depus referinta asupra cererii de revizuire prin care au solicitat
respingerea acesteia ca inadmisibila.
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In conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1*) Cod de proceduri civil, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatd. Daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participangilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune nstiintarea lor.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedurd civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Este important de mentionat ca circumstantele sau faptele trebuiau sa existe
obiectiv pana la data pronuntdrii hotararii, sa aiba importanta esentiala pentru justa
solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisivd asupra concluziei
(hotararii) instantei de judecatad, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca
devine irevocabila.

Respectiv, art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, stipuleaza despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o
conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu
au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire
esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a
carel revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si cd nu a avut
posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.
Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
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urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele
noi aparute dupd adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o noud actiune
in judecata, dar nu ca temei de revizuire. Circumstantele sau faptele prezentate ca
temei de revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in
sensul ca nu orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de
revizuire, dar doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei,
or, aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparifia, modificarea sau incetarea
raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru
judecarea justd a cauzei. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligatoriu
al temeiului prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste
revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare temei.

Avand 1n vedere normele legale sus citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul nu a
probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire, altfel spus, Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” nu a probat faptul
ca in procesul examinarii anterioare a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept
temei al cererii de revizuire, sau ca a intreprins careva masuri pentru a le cunoaste
in procesul examinarii cauzei.

Or, decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care contractul
de locatiune incheiat la 21 iunie 2013 intre SRL ,,Agrimcor” si Robu Victor a fost
declarat nul, motiv invocat de revizuent pentru redeschiderea procesului, nu poate
fi acceptatd ca temei prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
circumstante care nu au putut fi cunoscute.

In acest sens Colegiul retine ci la momentul examinarii cererii de revizuire,
decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost anulata de catre
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie in ordine de recurs.

In consecint, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de Asociatia Profesionala
,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” se refera la dezacordul cu
solutia pronuntatd de catre Curtea Supremd de Justitie prin incheierea a carei
revizuire se pretinde, si nu atestd prin prisma art. 449 Cod de procedura civila
careva temeiuri legale de revizuire. La caz se remarca ca admiterea cererii de
revizuire, in asemenea imprejurdri, ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusd in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova). Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata (ibid., § 62), adica principiul
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei. Revizuirea
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nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite
cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25,
Popov nr. 2 vs. Moldova).

Reiesind din cele expuse si avand in vedere cd cererea de revizuire nu indica
careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
impotriva incheierii din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Profesionald ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ticricon”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrimcor” si Victor Robu
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres si cheltuielile
de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Visternicean



