Dosarul nr. 3rh-70/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, Gr. Daschevici, V. Clima)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Doaga, N. Vascan, T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Liudmila Perederii,

in cauza civild, la cererea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr. 1 cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale noi
ale primarului general al municipiului Chisinau, din 20 mai 2018 (turul I) — 03
tunie 2018 (turul II) s1 validarea mandatului primarului ales in municipiul
Chisinau,

impotriva deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Iuri Topa si Liudmila Perederii si mentinuta
incheierea din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 tunie 2018 Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chigsinau nr. 1, a depus in instanta de judecatd o cerere privind confirmarea
legalitatii alegerilor locale noi ale primarului general al municipiului Chisinau, din
20 mai 2018 (turul I) — 03 iunie 2018 (turul II), si validarea mandatului primarului
ales 1n municipiul Chisinau, in temeiul articolului 146 Cod electoral, dar si al
punctului 19 din Instructiunea privind modul de impachetare, sigilare si
transmitere a documentelor si materialelor electorale de la alegerile locale,
aprobatd prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3403 din 19 mai 2015
(f.d. 3, vol. I).

Prin hotdrarea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nu s-
a confirmat legalitatea alegerilor locale noi ale primarului general al municipiului
Chiginau, din 20 mai 2018 (turul I) — 03 iunie 2018 (turul I1). S-a dispus
transmiterea hotararii in 24 de ore dupa adoptare catre Comisia Electoralda Centrala
si Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 (f.d.
151, 153-167, vol. I).

La 20 iunie 2018 Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si Andrei
Nastase, reprezentati de avocatul Pavel Dumitru, au declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 19 iunie 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.



168, vol. I), iar ulterior un apel motivat impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 216-223,
vol. I).

De asemenea, la 20 iunie 2018 Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova”, reprezentat de Nicolae Fomov, a declarat un apel nemotivat
impotriva hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.
175- 176, vol. 1), iar ulterior un apel motivat impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 201-
206, vol. 1).

La 20 iunie 2018 Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisindu nr. 1, a declarat un apel nemotivat impotriva hotararii din 19 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 182, vol. 1), iar ulterior un apel motivat
impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 208-210, vol. I).

La 20 iunie 2018 Liudmila Perederii si Iuri Topa au declarat apel impotriva
hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 171-172,
vol. 1), iar ulterior Liudmila Perederii si-a concretizat cererea de apel (f.d. 237-
239, vol. 1).

Prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curfii de Apel Chisindu s-a incetat
procedura in apel conform apelului exercitat de Liudmila Perederii si Iuri Topa, in
legatura cu exercitiul caii ordinare de atac de catre persoane care nu sunt in drept
sa declare apel. (f.d. 55-57, vol. 1)

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile
de apel declarate de Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, concurentul
electoral Andrei Nastase, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” si Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau
nr. 1 si s-a mentinut hotdrarea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f.d. 58-77, vol. II).

La 22 iunie 2018 Liudmila Perederii, a declarat recurs impotriva deciziei din
21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iunie 2018 Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si Andrei
Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, au declarat recurs impotriva
deciziei din 21 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iunie 2018 Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, reprezentat de Nicolae Fomov, a declarat recurs impotriva deciziei din
21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iunie 2018 Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisindu nr. 1, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

La 23 iunie 2018 Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si Andrei
Nastase, reprezentati de avocatul Pavel Dumitru, au depus recurs suplimentar.

Prin incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de Partidul Politic ,Platforma Demnitate si Adevar” si de catre
candidatul electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, de
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, reprezentat de
Nicolae Fomov, de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisginau nr. 1 si de catre Liudmila Perederii s-au considerat inadmisibile. (f.d.
213-226, vol.Il)

La 26 iunie 2018 Topa Iuri si Liudmila Perederii, au depus cerere de revizuire
impotriva hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
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deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 25 iunie 2018
a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
cererea de revizuire depusa de Liudmila Perederii si Iuri Topa impotriva incheierii
din 25 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie. S-a remis Liudmilei Perederii si lui
[uri Topa incheierea in cauza si cererea de revizuire impreuna cu copiile actelor
anexate. S-a explicat Liudmilei Perederii si lui Turi Topa ca restituirea cererii de
revizuire, nu exclude posibilitatea adresarii cu aceeasi cerere de revizuire la Curtea
de Apel Chisinau, conform competentei. (f.d. 234-239, vol.ll)

La 28 iunie 2018 Iuri Topa si Liudmila Perederii, au depus cerere de revizuire
impotriva hotdrarii din 19 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
mentinutd prin decizia din 21 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Iuri Topa si Liudmila Perederii
impotriva hotararii din 19 1unie 2018 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru,
mentinutd prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 8-16,
vol.Ill)

La 4 1ulie 2018 Turi Topa si Liudmila Perederii, au declarat recurs impotriva
incheierii din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins recursul
declarat de catre Iuri Topa si Liudmila Perederii si s-a mentinut incheierea din 3
iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 37-43, vol.lll)

La 10 iulie 2018 Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si
candidatul electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Pavel Dumitru, au
depus cerere de revizuire mpotriva incheierilor din 25 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie. (f.d. 45, vol.I11I)

Prin incheierea din 17 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit
cererea de revizuire depusa de Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si
candidatul electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Pavel Dumitru,
impotriva Incheierilor din 25 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie. (f.d. 63-70,
vol.Il)

La 17 iulie 2018 Liudmila Perederii, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins
recursul declarat de catre Turi Topa s1 Liudmila Perederii si S-a mentinut incheierea
din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire a indicat cd la adoptarea incheierii supuse
revizuirii i-a fost incalcat art. 6§1 CEDO, care stipuleaza ca orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil in fata unei instante instituite de lege, aceasta
deoarece mandatul unui judecator, si anume, luliana Oprea, care a participat la
examinarea cererii de recuzare a judecatorilor, a expirat.

Recurenta in acest sens, a mentionat cauzele CEDO ce se refera la scopul
sintagmeli ,,instanta instituita de lege”.

Liudmila Perederii a sustinut ca este indiscutabil faptul cd mandatul
judecatorului Iuliana Oprea a expirat cu ceva timp inainte ca dansa sd fi fost
membru al completului de judecata, la examinarea cererii de recuzare.

Astfel, a evidentiat ca mandatul lulianei Oprea a fost prelungit incepand cu
18 aprilie 2018 pentru exercitarea activitatii de judecator al Curtii Supreme de
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Justitie pana la numirea in functie a unui nou judecdtor de catre Parlamentul
Republicii Moldova, iar la 26 aprilie 2018 prin hotdrarea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 72, Victor Burduh a fost numit in functia de judecator al Curtii
Suprme de Justitie.

Ca urmare, mandatul judecatorului, Iuliana Oprea a expirat la 26 aprilie 2018
din momentul numirii dlui. Victor Burduh in functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

Or, aceasta imprejurare nu permite sd conchida ca completul de judecata care
a examinat cererea de recuzare la 11 iulie 2018, putea fi considerat drept instanta
instituita de lege.

A considerat recurenta cd, examinarea cererii de recuzare in completul
respectiv, constituie o eroare, care a afectat solutia deciziei din 11 iulie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respins recursul declarat de catre Iuri
Topa si Liudmila Perederii si mentinuta incheierea din 3 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

Pledand pentru admiterea cererii de revizuire, a invocat art. 446 alin. (1), 447
lit. ), 448 alin. (2), 449 lit. b), 450 lit. b), 451 alin. (1), (2), 452 alin. (1%) si art.
453 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila.

Recurenta a solicitat, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 11
iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si restituirea cauzei la rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeazad a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 Cod de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentul Liudmila Perederii cu referire
la prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, a invocat ca nu i-au fost si
nu i-au putut fi cunoscute la data examinarii cauzei urmatoarele imprejurari, si
anume, ca participarea judecatorului, Iuliana Oprea, la examinarea cererii de
recuzare la 11 iulie 2018, mandatul careia a expirat la 26 aprilie 2018 din
momentul numirii dlui. Victor Burduh in functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, nu permite sa conchida ca completul de judecata poate fi considerat drept
instantd instituitd de lege.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate mdsurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a spetei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii deciziei, sa aiba
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importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, sa fie descoperite dupd ce
incheierea judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) Cod de procedura civilda, indicd asupra unor
circumstante (fapte) necunoscute anterior revizuentului, dar Intrucat examinarea
fondului cauzei prezumd ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident ca o
conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este cd si instantei nu i-au fost si nu
au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze cd nu a
stiut anterior pronuntarii incheierii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Astfel, ca 0 conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii deciziei,
ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea deciziei.
Faptele noi aparute dupa darea incheierii pot servi temei de adresare cu o noua
cerere in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate misurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, decade sau lipseste revizuentul
de posibilitatea invocarii unui atare temei.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de Liudmila
Perederii, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, or, revizuentul invocand
faptul ca i-au devenit cunoscute circumstante si fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute la data examindrii cauzei, §i anume, ca
examinarea cererii de recuzare la 11 iulie 2018, in completul de judecata in care a
participat judecatorul, Tuliana Oprea, mandatul careia a expirat la 26 aprilie 2018,
constituie o eroare, care a afectat solutia deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, care 1n opinia sa confirma circumstante esentiale ale cauzei,
nu a facut dovada faptului ca in procesul examindrii anterioare a cauzei nu i-au
fost cunoscute aceste date sau nu a avut posibilitate de a cunoaste, conditie insa
care este direct impusa prin lege.

Or, scopul acestei cereri de revizuire este mai curand sd obtind o noud
examinare a cauzei decat o procedura de revizuire in sensul art.449-453 Cod de
procedura civila.

Astfel, circumstantele si faptele enuntate nu pot constitui imprejurari noi, care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii
contestate poate duce la Incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De



aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul Liudmila
Perederii in cererea de revizuire nu a invocat niciun temei, care s-ar incadra in
prevederile art. 449 Cod de procedura civila, in baza caruia se poate solicita
revizuirea deciziei, ci din contra a oferit imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd prin prisma principiului securitdtii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd cererea de revizuire nu
indica temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Liudmila Perederii, ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Liudmila Perederii, impotriva deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza civild, la cererea Consiliului Electoral al Circumscriptiel
Electorale municipale Chisinau nr. 1 cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor
locale noi ale primarului general al municipiului Chisinau, din 20 mai 2018 (turul
I) — 03 iunie 2018 (turul II) si validarea mandatului primarului ales in municipiul
Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

AN

Tamara Chisca-Doneva



