Dosarul nr. 3rh-89/18

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau (jud: L.Holevitcaia)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Pruteanu, I. Cimpoi, A. Minciuna)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(jud: A. Cobaneanu, T. Chisca-Doneva, V. Clevadi)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Rosca Alexandru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Rosca
Alexandru impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii din 15 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de Rosca Alexandru a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 15 ianuarie 2014 Rosca Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, in baza hotararii nr.14 din 07 noiembrie
2013 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a fost admis la examenul de
calificare in profesia de avocat, proba scrisa.

A mentionat ca potrivit anuntului din 02 decembrie 2013, postat pe site-ul
www.avocat.md, pentru etapa a doua a examenului de calificare in profesia de
avocat (proba verbald) candidatii au fost Tmpartiti in trei grupe, care urmau sa se
prezinte la examen in zilele de 9, 10 si 11 decembrie 2013.

La 11 decembrie 2013, ora 08:00, s-a prezentat la examen, insa presedintele
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a anuntat in hol cd in sala de examinare
intrd cate sapte candidati, iar dupa iesirea unuia intrd altul, fard a fi afisatd la
intrarea in sala lista candidatilor conform prevederilor art. 27 alin. (4) si (6) din
Statutul profesiei de avocat.

A explicat ca din aceasta cauza toti se straduiau sa intre mai degraba, iar el a
intrat al 24-lea, aproximativ la ora 14:45, cu toate ca conform listei candidatilor se
afla sub nr.15.
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Prin tragere la sorti i-au fost puse la dispozitie trei spete din trei discipline,
dar din motiv cd membrii comisiei adresau unor candidati mai multe intrebari decat
altora, a avut posibilitatea de a iesi la raspuns doar la ora 17:00, fiind incalcate
prevederile art. 27 lit. b) pct.(3) al Statutului profesiei de avocat.

Astfel, incepand sa raspunda, membrii comisiei l-au intrerupt si au inceput
sd-1 dea lectii de filologie referitor la faptul cand si ce cuvinte pot fi intrebuintate
corect, actiuni pe care le-a apreciat ca o incercare de a-l intimida.

Totodata, i-a fost spus sa vorbeasca mai tare, fara a se lua in consideratie ca
in lipsa listei, ce ar fi stabilit ordinea intrarii in sald, a stat toatd ziua fara mancare
si era obosit.

in timpul raspunsului la spete, unii membri ai comisiei vorbeau la telefon
sau intre ei, prin ce intelegea ca nu-i intereseaza raspunsul lui.

Alti membri ai comisiei i-au adresat intrebari provocatoare si derutante in
timpul raspunsului, fapt confirmat prin inregistrarea audio, detinuta de catre parat.

La 12 decembrie 2013 pe site-ul www.avocatul.md a luat cunostinta cu
hotararea nr.17 din 11 decembrie 2013 a Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat potrivit careia nu a fost admis in profesia de avocat.

Prin cererea prealabild din 13 decembrie 2013 adresata presedintelui Uniunii
avocatilor din Republica Moldova a solicitat anularea hotararii nr.17 din 11
decembrie 2013, invocind ca in cazul in care a solutionat pe deplin doud spete la
dreptul penal si procedurd penala, iar la doud spete la dreptul civil si procedura
civild a raspuns doar partial, la aprecierea raspunsurilor nu putea sa-i fie aplicat
calificativul ,,respins”, insd aceastd contestatie a fost respinsa.

Ulterior, s-a adresat paratului cu cerere privind eliberarea hotararilor nr.17
din 11 decembrie 2013 si nr.18 din 17 decembrie 2013, precum si copiile la
materialele de la proba orala in privinta lui, maculatoarele predate secretarului
Comisiei dupa examen si inregistrarea audio a raspunsurilor la fiecare speta, insa i-
a fost refuzat din motivul respingerii contestatiei, fiindu-i incédlcat in acest fel
dreptul de acces la informatie prevazute de art.10 s1 11 al Legii privind accesul la
informatie.

A mai sustinut ca, prin incalcarea art. 6 si 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 7, 20, 43 din Constitutia Republicii Moldova si prin
neadmiterea n profesia de avocat, fara argumentarea motivelor, i-a fost incalcat
dreptul la munca si la libera alegere a profesiei.

Reclamantul a solicitat anularea hotararii nr.17 din 11 decembrie 2013 a
Comisiel de licentiere a profesiei de avocat in partea neadmiterii in profesia de
avocat; anularea hotararii nr.18 din 17 decembrie 2013 a Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat privind respingerea contestatiei; constatarea faptului incalcarii
procedurii de organizare si desfasurare a examenului de admitere in profesia de
avocat la etapa a doua (proba verbald), prin aplicarea incorecta, contrar legii a
calificativelor ,,admis” si ,respins”, prin adresarea unor intrebari derutante si
provocatoare de catre membrii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si
incalcarea prevederilor art. 27 alin. (4) si (6) din Statutul profesiei de avocat;
constatarea faptului lipsei in Statutul profesiei de avocat a criteriilor clare
(baremurilor) de apreciere a raspunsurilor candidatilor, precum si explicarea
calificativelor ,,admis” si ,respins” In sensul in care le intelege Comisia de

2


http://www.avocatul.md/

licentiere a profesiei de avocat; constatarea faptului incalcarii prevederilor art.14
alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr.753 din 10 februarie 2000 si art.13
al Conventiei Europeane a Drepturilor Omului, la precautarea contestatiei nr. 2/140
din 13 decembrie 2013; constatarea faptului incalcarii prevederilor art. 10 si 11 ale
Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, prin refuzul de a
furniza informatia solicitatd si anume, copiile la materialele de la proba orala,
inclusiv maculatoarele predate secretarului Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat dupd examen si inregistrarea audio a raspunsurilor la fiecare spetd;
obligarea de a-1 repune in dreptul lezat si a emite actul administrativ privind
inlaturarea incalcarilor comise, cu admiterea sa in profesia de avocat; a considera
sustinut examenul de calificare in profesia de avocat a candidatului Rosca
Alexandru, cu acordarea dreptului de a-i fi eliberata licenta de avocat.

Prin hotararea din 07 mai 2014 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

La 22 mai 2014, Rosca Alexandru a declarat apel impotriva hotararii din 07
mai 2014 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau.

Prin decizia din 15 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Rosca Alexandru si a fost mentinuta hotararea din 07 mai
2014 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau.

La 12 februarie 2015 Rosca Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei
din 15 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 15 aprilie 2015 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Rosca
Alexandru a fost considerat inadmisibil.

La 26 iulie 2018, Rosca Alexandru a depus cerere de revizuire la incheierca
din 15 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. ') Cod
de procedura civild, care reglementeaza ca revizuirea se declard in cazul in care a
fost aplicata o lege declarata neconstitutionala de catre Curtea Constitutionald si la
judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea
Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

In acest sens, revizuentul a indicat ci prin hotirarea din 03 iulie 2018 a
Curtii Constitutionale a fost declarat neconstitutionat textul ,,in partea ce tine de
procedura de organizare a examenelor. Calificativul acordat nu poate fi contestat”
din art. 43 alin. (4) al Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura.

A mentionat ca pe parcursul examinarii cauzei, a Tnaintat cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (4) al Legii
nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, si anume in privinta sintagmei
,,Calificativul acordat nu poate fi contestat”, insd prin incheierea din 21 martie
2014, cererea data a fost respinsa.

Prin urmare, revizuentul a aratat ca instantele de judecata la judecarea cauzei
au aplicat prevederile art. 43 alin. (4) al Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire
la avocaturd, care au fost declarate neconstitutionale de catre Curtea
Constitutionala.
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Astfel, a sustinut ca temeiul revizuirii intruneste toate conditiile instituite de
prevederile art. 449 lit. ') Cod de proceduri civila.

Revizuentul a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din 07
mai 2014 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau, deciziei din 15 decembrie
2014 a Curtii de Apel Chisindu si incheierii din 15 aprilie 2015 a Curtii Supreme
de Justitie, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Rosca Alexandru, urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotariri, Incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

Prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu
se supun niciunei cdi de atac.

in cazul prevederilor art. 448 Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau 1incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Totodata, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, au fost abrogate
prevederile articolului 448 alin. (4) Cod de procedura civila, care reglementau ca
cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea
Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-0 decizie asupra inadmisibilitatii se
examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, prevederile sus-enuntate stipuleaza expres ca incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii.

La caz, se constata ca prin incheierea din 15 aprilie 2015 a Curtii Supreme
de Justitie, revizuirea careia se solicitd, a fost considerat inadmisibil recursul
declarat de Rosca Alexandru.



In acest sens, este de mentionat cd incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Prin prisma celor relatate, rezulta ca prin incheierea din 15 aprilie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie, instanta nu s-a pronuntat asupra fondului si prin urmare,
nu este de competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererea de revizuire
depusa de catre Rosca Alexandru.

Reiesind din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca prin
modificarile operate prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie
2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse
revizuirii, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa
de Rosca Alexandru impotriva incheierii din 15 aprilie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, din motiv ca actul de dispozitie judecatoresc nu se supune revizuirii.

in conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. 8) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Rosca
Alexandru impotriva incheierii din 15 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Rosca Alexandru
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobadneanu
judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



