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DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Nicolae Clima, Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi, luliana Oprea,

examinand recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova,in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Doni Tudor
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
mai 2013

constata

La data de 30 decembrie 2011 Doni Tudor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la



constatarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin hotirarea Judecitoriei Buiucani
mun. Chisindu din 06 martic 2008 a fost admisa actiunea inaintatd de dansul
impotriva Agentiei Constructii i Dezvoltare a Teritoriului Republicii Moldova, a
fost restabilit in functie i s-a incasat salariul pentru lipsa fortata de la serviciu.
Hotararea data a intrat in vigoare la data de 06 martie 2008, in baza careia a fost
eliberat titlul executoriu, care la data de 10 martie 2008 a fost inaintat spre
executare, Tnsd nu a fost executat pand in prezent, astfel fiind tergiversata
procedura de executare.

Pe parcursul examinarii pricinii, Doni Tudor a depus cerere de modificare a
pretentiilor, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea de la Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova a prejudiciului material in suma de 162000 lei si a
prejudiciului moral in suma de 35000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 octombrie 2012
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Doni
Tudor la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, S-a incasat in
beneficiul lui Doni Tudor din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova suma de 33400 lei cu titlul de prejudiciul
material si suma de 15000 lei cu titlul de prejudiciul moral. In rest actiunea s-a
respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 07 mai 2013 s-au respins apelurile
declarate de Doni Tudor si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotarirea primei instante.

La data de 10 iulie 2013 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat, ca instantele de judecatda nu au constatat si
nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, au
aplicat in mor eronat normele de drept material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civil, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Instanta de recurs considera ca, instantele de judecata corect au admis
cerintele intimatului, deoarece cu certitudine s-a Constatat ca, titlul executoriu
eliberat in baza hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 martie 2008
nu este executat pana in prezent, adica o perioada de timp mai mare de 4 ani, ceea
ce constituie de fapt o incalcare a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti.



La speta, este relevanta jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia, neexecutarea unei hotarari judecatoresti pronuntata de orice instanta
trebuie privitd ca 0 parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6 al
Conventiei (cauza Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, § 40, Istrate v.
Moldova, hotarare din 13 iunie 2006, § 39).

Mai mult ca atat, potrivit materialelor dosarului s-a constatat cu certitudine
ca, heexecutarea hotararii judecatoresti nu-1 poate fi imputata intimatului.

Astfel, prin interpelarea nr.006-3r/2012 din 26 ianuarie 2012 executorul
judecatoresc a solicitat de la Ministerul Constructii si Dezvoltarea Teritoriului
remiterea originalului documentului executoriu nr. 2-530/08 din 06 martie 2008
eliberat de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (f.d.99).

Prin raspunsul nr. 08-287 din 10 februarie 2012 Ministerul Constructii si
Dezvoltarea Teritoriului a comunicat executorului judecitoresc ca, nu poseda
originalul documentului executoriu nr. 2-530/08 din 06 martie 2008 eliberat de
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau si nu are posibilitatea de a-l remite,
mentionand ca, originalul titlului executoriu nominalizat a fost remis Ministerului
Finantelor in anul 2009 pentru executarea acestuia (f.d.102).

Rezulta, cd executorul judecdtoresc nu a intreprins masuri pentru a executa
documentul executoriu, care a fost trimis spre executare Ministerului Finantelor,
insa ulterior afost constatat ca fiind disparut, astfel intimatul a fost lipsit efectiv
de executarea hotariri judecatoresti nominalizate.

Instanta de recurs retine ca, la caz, debitorul este statul, astfel, neexecutarea
hotaririi nu-i poate fi imputata, in acest sens CEDO reaminteste ca unei persoane
care a obtinut o hotarare judecatoreasca executorie Tmpotriva statului, ca urmare a
solutionarii litigiului in favoarea sa, nu 1 se poate cere sa recurga la proceduri de
executare pentru a obtine executarea acesteia” (Cooperativa Agricola Slobozia-
Hanesei v. Moldova § 20, din 03.01.2007).

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
Orice persoana fizica sau juridicd ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

Potrivit prevederilor art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Articolul 5 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti prevede cd, in
urma constatarii faptului cd a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil



a cauzel sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotéririi judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul
de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, ca instantele eronat au aplicat
normele de drept material, deoarece instantele de judecata corect au raportat
normele enuntate la circumstantele de fapt ale pricinii civile, stabilind ca, intimatul
are dreptul la o satisfactie echitabilda de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului material si moral in urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Or, facand trimitere la jurisprudenta CEDO in cauzele in care Curtea a constat
violarea art. 6 § 1 al CEDO si art.1 Protocolul 1 la CEDO, Colegiul ajunge la
concluzia ca, imposibilitatea reclamantului de a obtine executarea hotaririi din 06
martie 2008 in ceea ce priveste restabilirea in functie si incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la serviciu, trebuie privita Ca o ingerinta in dreptul acestuia la
respectarea bunurilor sale, asa precum este prevazut in prima propozitie a primului
paragraf al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Totodata, instanta de recurs considera ca, instantele de judecatd corect au
stabilit cuantumul prejudiciului material si moral, este echitabil in raport cu
circumstantele constatate si anume: caracterul obligatiei de executare si
importanta pentru creditorul executdrii (acordarea spatiului locativ recurentului
Colodrovschi Igor cu un copil minor la intretinere), comportamentul partilor
exprimat prin masurile intreprinse de intimat si lipsa de actiuni din partea
debitorului si a autoritatilor competente, iar cuantumul solicitat de intimat este
vadit exagerat.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, ca instantele nu au constatat
si nu au elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
litigiului, deoarece sunt declarative si nu au suport legal.

Circumstantele cauzei au fost determinate de instanta de apel si apreciate
corect cu argumentdri adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza
raportul juridic in litigiu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar temeiurile invocate
de recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se respinge recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2013 si hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 octombrie 2012, in pricina civila la

4



cererea de chemare in judecatd depusa de Doni Tudor impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si
moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi

luliana Oprea



