Dosarul nr. 2ra-1721/18

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni (jud: R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Finu Semion si Finu Feodora
reprezentatd de avocatul Tatarciuc Victor,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Finu Semion si Finu
Feodora impotriva Consiliului comunal Siscani raionul Nisporeni, intervenient
accesoriu Primaria Siscani raionul Nisporeni cu privire la reperfectarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si eliberarea unui nou titlu,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Consiliul comunal Siscani, a fost casata hotararea din 21
decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni si a fost emisda o noua
hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata,

constata:

La 14 octombrie 2015 Finu Semion si Finu Feodora au depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Consiliului comunal Siscani raionul Nisporeni, intervenient
accesoriu Primaria Siscani raionul Nisporeni cu privire la reperfectarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si eliberarea unui nou titlu.

In motivarea actiunii s-a indicat c, in anul 1992 familiei Finu, compusi din 6
membri, i-a fost repartizat in natura terenul cu Suprafata de 0,26 ha cu destinatia
gradini, iar anterior, familia Finu a detinut si terenul de pe langa casa cu suprafata de
0,34 ha.

La 01 noiembrie 1992 de catre Primaria Siscani a fost eliberat titlul provizoriu cu
nr. 867, unde a fost indicat terenul cu suprafata de 0,26 ha cu destinatie gradini si
terenul de pe langa casa cu suprafata de 0,34 ha, in total 0,60 ha.

Au mentionat cd, aproximativ in anul 2007, familiei Finu, in baza titlului
provizoriu, i-au fost eliberate titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren
CU Nr. XXXXX si nr. XXxXXX.

Astfel, reclamantii au explicat ca la eliberarea titlului cu nr. xxxxx la capitolul
suprafata terenului este indicat cifra de 0,12 ha, pe cand de fapt suprafata corecta pe
care 0 detin in natura este de 0,26 ha.



La 13 august 2013 s-au adresat cu cerere prealabild catre Primaria Siscani privind
corectarea erorii depistate, dar nu au primit nici un raspuns.

Reclamantii si-au intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 16 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Au solicitat reperfectarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu numarul cadastral xxxxx eliberat la 23 martie 2007, prin care s-a repartizat in
proprietate privata lui Finu Semion terenul cu suprafata de 0,12 ha, scopul repartizarii
gradina, cu corectarea suprafetei din 0,12 ha in 0,26 ha, pe care le detin n naturd din
anul 1992 si eliberarea unui nou titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren
pe numele lui Finu Semion cu includerea suprafetei de 0, 26 ha.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni
cererea de chemare in judecata a fost admisa. A fost obligat Consiliul local Siscani si
Primaria Siscani sa reperfecteze titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. xxxxx eliberat la 23 martie 2007 prin care s-a repartizat in proprietate privata lui
Finu Semion - 1,12 ha, scopul repartizarii-gradina, fiind corectata suprafata ce gresit a
fost inscrisd din 0,12 ha in 0,26 ha, pe care le detin sotii Finu in natura din 1992. A fost
obligat Consiliul local Siscani si Primdria Siscani sa elibereze un nou titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui Finu Semion, cu indicarea
suprafetei de 0, 26 ha.

La 19 ianuarie 2017, Consiliul comunal Sigcani raionul Nisporeni, a declarat apel
impotriva hotararii din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Consiliul comunal Siscani, a fost casata hotararea din 21 decembrie 2017 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni si a fost emisd o noua hotarare prin care cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind depusa fatd de paratul necorespunzator.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca titlurile provizorii a
detinatorului de teren au fost eliberate pe numele Finu Gheorghe si nu pot fi anulate
decat prin acceptarea mostenirii, conform prevederilor art. 1516 Cod civil.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, titlurile de autentificare a detinatorului de
teren sunt eliberate de catre Primadria Siscani, pe cand in spetd, Finu Semion si Finu
Feodora au adresat cererea de chemare in judecata impotriva Consiliului local Siscani,
iar Primaria Siscani a fost chemata in calitate de intervenient accesoriu.

Prin urmare, instanta de apel a evidentiat ca cererea de chemare in judecata a fost
depusa fata de paratul necorespunzator.

La 04 iulie 2018, Finu Semion si Finu Feodora reprezentata de avocatul Tatarciuc
Victor, au declarat recurs impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala prin faptul ca a fost emisd cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Au sustinut ca in cererea de chemare in judecata corect a fost indicat in calitate de
parat Consiliul comunal Siscani, iar in calitate de intervenient accesoriu Primaria
Siscani, deoarece reiesind din prevederile Legii privind administratia publica locala,
Consiliul are atributia de a decide, dar Primaria de a executa.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.



in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 26 aprilie 2018, dar
date privind receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurenti, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 04 iulie 2018, este in termen.

La 25 iulie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, in
adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii Consiliul comunal Siscani si Primaria Siscani raionul Nisporeni, nu §i-
au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Finu Semion si Finu Feodora
reprezentatd de avocatul Tatarciuc Victor, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedur civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Finu Semion si Finu
Feodora reprezentatd de avocatul Tatarciuc Victor, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu relevad incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cad nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantel,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Finu Semion si Finu Feodora
reprezentatd de avocatul Tatarciuc Victor.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Finu Semion si Finu Feodora reprezentati de avocatul
Tatarciuc Victor, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



