Dosarul nr. 3r-193/18

Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Ciocana: M. Gandrabur
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:Iu. Cotruta, I. Turcan, N. Simciuc

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 12 Tmpotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului
mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau
Tmpotriva hotararii din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 11 iulie 2017, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 12 a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun.
Chiginau cu privire la anularea borderoului de calcul pentru stabilirea platii
funciare pentru folosirea terenului aferent intocmit la 16 mai 2017 si obligarea
recalcularii platii pentru folosirea terenului cu excluderea din formula de calcul a
costului infrastructurii (CE).

Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea a fost partial admisd, fiind obligatd Primdria mun. Chisinau si Consiliul
mun. Chisindu sd recalculeze plata arendei pentru folosirea de catre Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 12 a terenului amplasat in mun. Chisindu, str. Nicolae
Milescu Spataru nr. 18, nr. cadastral XXXXX pentru perioada 16 februarie 2015 —
10 iulie 2017, cu excluderea din calculul platii pentru arenda a factorilor specifici —
asigurarea cu retele tehnice. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 13 aprilie 2018, Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau au
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 13 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu impotriva hotararii



din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, ca fiind depus n afara
termenului legal, iar apelantii nu solicita repunerea in termen.

La 21 august 2018, Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu au
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de fond, a examinat cauza in
lipsa reprezentantului Primariei mun. Chisinau si a Consiliului mun. Chisindu,
fiind ignorata solicitarea de a fi informati despre data examindrii, expusa prin
cererea privind amanarea sedintei de judecata din 25 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata Tn adresa recurentilor la 26 iunie 2018 (f.d. 92), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la data de 21 august 2018, se considera depus in
termen.

La 19 septembrie 2018, in adresa intimatei Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 12 a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre
Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 08 octombrie 2018 Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 12 a depus
referintd la recursul declarat de catre Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chiginau, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitand
respingerea lui.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

Potrivit art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

lar potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, impotriva
hotararii din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care
actiunea a fost admisa partial, Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau
au declarat apel la 13 aprilie 2018.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu Tmpotriva hotdrarii din 13
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martie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana s-a restituit in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila — cererea de apel a fost depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicit repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
declarat de catre Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau Tn temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila.

Or, recurentii-apelanti Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu au
depus cererea de apel la 13 aprilie 2018 (peste 31 zile), cu incalcarea termenului
imperativ de 30 de zile prevazut expres de lege in acest sens si fard a solicita
repunerea in termen cu indicarea unor motive intemeiate care sa justifice omiterea
termenului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum cd instanta de fond a
incdlcat normele de drept procedural, pronuntand dispozitivul n lipsa
reprezentantului Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau, fiindu-i astfel
ingradit dreptul fundamental la un proces echitabil, deoarece nu este relevant
cazului din speta. Or, termenul declardrii apelului nu este conditionat de faptul
prezentei sau absentei participantului la proces la pronuntarea dispozitivului
hotararii.

Date fiind cele relevate, la caz se constatd cu certitudine lipsa a careva
temeiuri de casare a incheierii recurate, recurentii-apelanti Primaria mun. Chisinau
si Consiliul mun. Chiginau depunand cerere de apel peste 31 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, fiind
omis termenul legal de declarare a apelului cu o zi, acestea neinvocand careva
motive intemeiate care sa justifice respectiva omisiune.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea
exercitdrii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului
jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii,
ar Tnsemna de fapt incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Relevanta in acest aspect este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1n speta Panomaryov vs Ucraina, in continutul careia Curtea a notat ca,
reinoirea termenului pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau si a mentine incheierea din 30
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chisinau.

Se mentine incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 12 impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisindu
cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



