Dosarul nr. 2ra-1742/18

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lapteacru Petru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Lapteacru Petru
impotriva Inspectoratului de Politie Criuleni, intervenient accesoriu Soltanici lurie
cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Lapteacru Petru si a fost mentinutd hotararea din 10
lanuarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La 24 iunie 2016 Lapteacru Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Criuleni cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 20 august 2014 Rusu Nicolae a depus la
Inspectoratul de Politie Criuleni o plangere inseldtoare despre o pretinsa crima care
nu a avut loc.

A mentionat ca, agentul constatator al Inspectoratului de Politie Criuleni,
Soltanici Iurie, examinand superficial circumstantele cauzei in ansamblul lor, fiind
in cardasie cu Rusu Nicolae, a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional, in lipsa lui, cu semnaturile a doi
martori.

In rezultat, prin hotararea din 19 ianuarie 2016 a Judecitoriei Criuleni, a fost
incetat procesul contraventional pornit in privinta lui in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, din motivul neprezentarii agentului constatator legal citat.

Astfel, a relatat ca, In legatura cu multiplele procese de judecata, i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 3543,33 lei si un prejudiciu moral evaluat
la suma de 3000 lei.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 1398, 1422 Cod
civil si art. 6, 7, 11, 13 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.



A solicitat In wurma concretizarii cerintelor, 1incasarea din contul
Inspectoratului de Politie Criuleni in beneficiul sdu a prejudiciului material in
suma de 4014, 14 lei si a prejudiciului moral in suma de 3000 lei.

Prin hotararea din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei Criuleni, cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Lapteacru Petru, casata hotararea din 17 octombrie 2016 a
Judecatoriei Criuleni si cauza remisa spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Criuleni, in proces in calitate
de intervenient accesoriu a fost introdus Soltanici lurie.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Lapteacru Petru a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 31 ianuarie 2018, Lapteacru Petru a declarat apel impotriva hotararii din
10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Lapteacru Petru si a fost mentinutda hotararea din 10 ianuarie
2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutia
pe prevederile art. 118 Cod de procedura civila, art. 14, 1405 alin. (1), 1422 alin.
(1) Cod civil, art. 1, 2, 3, 5 ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, apelantul Lapteacru Petru nu a
probat existenta prejudiciului material si moral, precum si legitura cauzala dintre
acesta si actiunile agentului constatator, cu atdt mai mult ca pretentiile
reclamantului nu se incadreaza in temeiurile enuntate in Legea 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, precum si in prevederile Codului civil, avand in vedere ca procesul
contraventional in privinta lui Lapteacru Petru pornit in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, a fost Incetat prin hotararea din 19 ianuarie 2016 a Judecétoriei
Criuleni, din motivul neprezentarii agentului constatator citat legal, si nu din
considerentul ca s-ar fi dovedit nevinovatia contravenientului.

In consecinta, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material i procedural.

La 09 iulie 2018, Lapteacru Petru a declarat recurs impotriva deciziei din 14
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca nu
au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, fiind interpretata eronat legea.



A sustinut ca este indreptatit de a solicita repararea prejudiciului material si
moral, Tnsd instantele de judecatd au ignorat acest fapt, precum si legea aplicabila
raportului juridic litigios.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 martie 2018, dar
date privind receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurent, la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 09 iulie 2018, este in termen.

Prin referinta din 06 august 2018, Inspectoratul de Politie Criuleni a solicitat
de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Lapteacru Petru, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lapteacru Petru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Lapteacru Petru.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Lapteacru Petru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



