Dosarul nr. 2rac-348/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,START-TRIBOI"’,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,ELS-TRANS’’ impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
wOTART-TRIBOI’’ cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,START-
TRIBOI’’ si s-a mentinut hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La 30 noiembrie 2016 SRL ,, ELS-TRANS” a depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,START-TRIBOI’’ cu privire la incasarea datorieli,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii SRL ,,ELS-TRANS” a indicat ca, la 13 noiembrie 2014
intre SRL ,,ELS-TRANS”, in calitate de transportator, si SRL ,,START-TRIBOI"’,
in calitate de client a fost perfectat contractul de transport international de marfuri,
prin care SRL ,ELS-TRANS” s-a obligat sa efectueze servicii de transport
international de marfuri pe ruta Chisindu - Minsk (BY), iar SRL ,,START-
TRIBOI’’, s-a obligat sa efectueze plata serviciilor de transport in marime de 2 050
de dolari SUA.

A afirmat ca la 19 noiembrie 2014 serviciile de transport au fost efectuate, fapt
ce se probeaza prin scrisoarea de transport international CMR nr. SR0086292 si a
fost eliberata factura nr. XA1364640 la suma de 30 984,52 de lei pentru serviciile
de transport, precum si actul de primire predare a serviciilor de transport nr. 44 din
19 noiembrie 2014, fara anumite rezerve.

SRL ,,ELS-TRANS” a mentionat ca intru recuperarea datoriei la 6 noiembrie
2015 a expediat in adresa SRL ,,START-TRIBOI"’, cerere prealabila cu solicitarea
achitarii datoriei in termen de 4 zile bancare, iar drept rezultat la 2 decembrie 2015
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paratul a transferat suma de 20 000 de lei la conturile creditorului SRL ,,ELS-
TRANS”.

Reclamanta a reiterat ca potrivit prevederilor contractuale achitarea urma sa fie
efectuatd in termen de 15 zile din momentul prezentarii actelor, care in speta este
data semnarii actului de predare primire a serviciilor de transport — 19 noiembrie
2014, deci scadenta survine la 4 decembrie 2014.

A invocat ca dobanda calculata pentru perioada de intarziere 2 decembrie 2014
— 2 decembrie 2015 este 610,98 de lei, iar la 2 decembrie 2015 prin achitarea sumei
de 20 000 de lei, echivalent a 1 000,99 de dolari SUA, a fost stinsd datoria in marime
de 1 001 dolari SUA, restanta fiind 1 049 de dolari SUA, pentru care si urmeaza a fi
calculatd dobanda de intarziere.

SRL , ELS-TRANS” a solicitat incasarea de la SRL ,,START-TRIBOI’’ in
beneficiul SRL ,,ELS-TRANS” a sumei de 1 049 de dolari SUA cu titlu de datorie
si suma de 771,92 de dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat de la SRL ,,.START-TRIBOI’’ in
beneficiul SRL ,,ELS-TRANS” in valuta nationala potrivit cursului stabilit de BNM
la momentul executarii hotararii sumele de: 1 049 de dolari SUA cu titlu de datorie
la achitarea serviciilor prestate in baza contractului de transport nr. 13/11/14 din 13
noiembrie 2014 si facturii nr. XA 1364640, suma de 771,92 de dolari SUA cu titlu
de dobanda de intarziere, precum si suma de 1 107,87 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecare a cauzei.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,START-TRIBOI"’ si a fost mentinuta hotararea din 15 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca conform prevederilor art.
980 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de transport, o parte (caraus,
transportator) se obligad fata de cealaltd parte (pasager sau client) sa o transporte
impreuna cu bagajele ei sau, respectiv, sd transporte incarcatura la locul de
destinatie, iar cealalta parte se obligd sa plateasca remuneratia convenita.

Conform art. 987 alin. (1) Codul civil, transportul de persoane include
operatiunile de imbarcare, transport si debarcare.

lar, conform art. 999 Codul civil, clientul trebuie sa anexeze la scrisoarea de
trasurd documentele necesare trecerii prin vama ori altor operatiuni similare,
anterioare momentului livrarii la destinatie, sau sd pund aceste documente la
dispozitia cardusului cu toate indicatiile necesare. Cardusul nu este obligat sa verifice
dacd documentele sau indicatiile sunt corespunzatoare si suficiente. Clientul
raspunde fata de cardus pentru prejudiciul cauzat prin erori sau prin caracterul
incomplet ori fals al documentelor sau al indicatiilor daca transportatorul nu poarta
o parte din vinovatie. Cardusul raspunde pentru pierderea sau utilizarea
necorespunzatoare a documentelor anexate la scrisoarea de trasura sau inminate lui.
El insa nu trebuie sd plateasca despagubiri mai mari decit cele pentru pierderea
incarcaturii.

In temeiul normelor de drept materiale enuntate, la caz instanta de apel a retinut
ca, obligatia de a asigura transportatorul cu actele care ar fi asigurat introducerea
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marfurilor pe teritoriul vamal al Belarusiei, potrivit prevederilor art. 999 Cod civil,
revenea SRL ,,.START-TRIBOI’’.

In asemenea circumstante, instanta de apel a apreciat ci neexecutarea
contractului de transport, determinata de aplicarea de catre organele vamale
belaruse, la 17 noiembrie 2014, a interdictiei de introducere in tard a marufurilor
stipulate in scrisoarea de trasura nr. CR 0086292 nu poate fi imputatd societatii
transportatoare - ,,ELS-TRANS”.

A mai remarcat ca aceeasi concluzie deriva chiar si din continutul actului de
predare-primire a serviciilor de transport din 19 noiembrie 2014 (f. d. 12), ori in
acesta partile au specificat expres ca serviciile efectuate corespund conditiilor
indicate in contractul comanda, iar dupa semnarea actului toate pretentiile privind
serviciile efectuate nu au valoare juridica.

In circumstantele descrise, reiesind din vointa expusi de parti in inscrisurile
specificate, instanta de apel a considerat ca la caz, cu incepere de la data intocmirii
actelor de predare-primire a serviciilor de transport, obligatia transportatorului-
intimat a fost executata si a aparut obligatia corelativa a beneficiarului-apelant de a
achita serviciile receptionate.

Or, conform pct. 6 a contractului comanda din 13 noiembrie 2014 partile au
convenit ca plata serviciilor va fi efectuata prin virament in termen de 15 zile dupa
prezentarea actelor. Acest termen a expirat la 4 decembrie 2014.

Materialele cauzei atesta ca prima si unica achitare efectuatd de beneficiarul
apelant/parat SRL ,,START-TRIBOI’’ in contul executarii obligatiei de plata
aparute in baza contractului din 13 noiembrie 2014 a avut loc la 2 decembrie 2015.
lar, achitarea unei parti din datorie este in mod evident o actiune care releva
recunoasterea de catre SRL ,,START-TRIBOI’’ a intregii datorii.

In aceste circumstante, cu referire la prevederile art. 277 alin. (1) lit. b) Cod
civil, in spetd, la 2 decembrie 2015 a avut loc o intrerupere a curgerii termenului de
prescriptie extinctiva de un an, stabilit de art. 1021 alin. (1) Cod civil. in rezultat,
acest termen a inceput sa curgd de la inceput de la 3 decembrie 2015.

Conform prevederilor art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li
se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste
rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

In conditiile expuse, instanta de apel a retinut ci deoarece in perioada 4
decembrie 2014 - 30 octombrie 2016 paratul s-a aflat in intarziere cu executarea
obligatiei de platd asumate prin contractul din 13 noiembrie 2014, luand in calcul
achitarea de catre apelantul - parat a sumei de 1 000,99 de dolari SUA la 2 decembrie
2015, cu referire la prevederile art. 602 alin. (1) si (2) Cod civil coroborat cu art. 619
alin. (1) si (2) Cod civil, temeinic si legal prima instantd a admis pretentia privind
incasarea de la paratul/apelant a sumei de 771,92 (610,98 + 160,94) de dolari SUA
cu titlu de dobanda de intarziere.

La 2 iulie 2018 SRL ,,START-TRIBOI’’ a declarat recurs impotriva deciziei
din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si au aplicat o lege care nu trebuia a fi aplicata,
concluziile instantelor fiind in contradictie cu actele cauzei, iar circumstantele
considerate ca fiind constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

A sustinut ca prin prisma art. 268 lit. d) Cod civil, se prescriu in termen de 6
luni actiunile privind litigiile ce izvorasc din contractul de transport, iar cererea de
chemare 1n judecatad depusa de SRL ,,ELS-TRANS” este tardiva.

A mentionat ca in sedinta de judecata din instanta de fond din 6 octombrie 2017
a formulat o cerere de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata in temeiul
art. 267 alin. (1) lit. g), pentru faptul neprezentarii reclamantei in sedinta de judecata,
fara comunicarea motivelor de neprezentare. Insa, prin incheierea din 6 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost respinsa cererea de scoatere de
pe rol ca neintemeiata si s-a dispus reluarea dezbaterilor judiciare.

A reiterat ca si instanta de apel a respins cerinta scoaterii cererii de pe rol, ca
fiind nefondata.

Recurenta a invocat ca instantele ierarhic inferioare au apreciat in mod eronat
ca momentul curgerii termenului de 15 zile invocat in pct. 6 din contractul de
transport incepe de la data Intocmirii actelor, adica de la 19 ianuarie 2014, si nu de
la data negociata de parti.

Astfel, momentul transmiterii actelor nu poate fi identificat, or, nu exista nicio
proba la materialele cauzei prin care sa se confirme transmiterea actelor.

SRL ,,START-TRIBOI’’ a mai comunicat ca, faptul intarzierii transportarii
marfii este imputabila in exclusivitate doar SRL , ELS-TRANS”, iar faptul
stationarii mijlocului de transport si a marfii n vama nu a fost invocat de parti.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 24 aprilie 2018,
recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 17 mai 2018 (f. d. 158).

Astfel, recursul declarat la 2 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,START-TRIBOI”’, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,.START-TRIBOI’’ nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,START-TRIBOI’".



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,START-TRIBOI”’,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



