Dosar nr. 3ra-1084/18

prima instantd, Judecatoria Edinet, sediul Briceni (E. Tverdohleb)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti, (A. Albu, O. Moraru, A. Toderas)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Victor Gojan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Gojan
impotriva Consiliului raional Briceni cu privire la anularea actului si obligarea
emiterii actului,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Victor Gojan si s-a mentinut hotararea din data de
26 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Bricent,

constata:

La data de 14 iulie 2017, Victor Gojan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Briceni cu privire la anularea actului si obligarea
emiterii actului.

In motivarea actiunii, reclamantul, Victor Gojan a indicat ci, prin decizia nr.
01/09 din 27 ianuarie 2017 a Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind
restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice a Consiliului
raional Briceni, i-a fost refuzata restituirea iazului ,,De la Odaie”, amplasat in satul
Grimdncauti, raionul Briceni, confiscat ilegal de la parintii sai.

Reclamantul a mentionat ca, s-a adresat catre Comisia speciala pentru
examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate n urma
represiunilor politice a Consiliului raional Briceni la 31 mai 2016, 21 iunie 2016 si
22 septembrie 2016, dar numai la data de 06 martie 2017 a primit decizia de refuz,
indicata supra.

Reclamantul, Victor Gojan a invocat cd, nu este de acord cu decizia nr. 01/09
din 27 ianuarie 2017 a Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind
restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice a Consiliului
raional Briceni, deoarece prin hotararea din 25 august 2008 a Judecatoriei Balti, s-a
constatat componenta averii confiscate ilegal, de la parintii sdi, in care nu era inclus
siiazul ,,De la Odaie”, amplasat in satul Grimancauti, raionul Briceni.



La fel, reclamantul a mentionat ca, are dreptul la restituirea iazului ,,De la
Odaie” sau a contravalorii acestuia, deoarece este succesorul parintilor sai, iar iazul
mentionat face parte din averea confiscata ilegal de parintii sai.

Reclamantul a invocat ca, desi prin decizia nr. 13/12 din 10 decembrie 2004 a
Consiliului raional Briceni s-a dispus achitarea contravalorii averii confiscate, prin
aceastd decizie nu a fost examinatda si restituirea iazului ,De la Odaie” sau a
contravalorii acestuia.

Reclamantul, Victor Gojan a indicat ca, Primaria satului Grimancauti, raionul
Briceni, cunoscand despre faptul ca, el solicita restituirea iazului ,,De la Odaie”, a
incheiat contracte de arenda a iazului respectiv, pe perioade indelungate, incalcindu-
1 astfel drepturile lui de mostenitor. Iar, solicitarile lui Victor Gojan adresate
Primariei satului Grimancauti, raionul Briceni de a incheia cu el contracte de arenda
a iazului ,,De la Odaie”, au ramas fara rezolvare, desi reclamantul are dreptul
preferential la arendarea acestui 1az.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si a Legii nr. 1125 din
data de 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Prin urmare, reclamantul Victor Gojan a solicitat anularea deciziei nr. 01/09
din 27 ianuarie 2017 a Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind
restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice a Consiliului
raional Briceni si obligarea Consiliului raional Briceni sa emita decizie, prin care sa-
i fie restituit iazul ,,De la Odaie”, amplasat in XXXX, confiscat ilegal de la parintii sai.

Prin hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-a
respins, ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie, cererea de chemare
in judecata depusd de Victor Gojan impotriva Consiliului raional Briceni si Comisiei
speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate
in urma represiunilor politice a Consiliului raional Briceni, cu privire la anularea
deciziei nr. 01/09 din 27 ianuarie 2017 a Comisiei speciale pentru examinarea
cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate Th urma represiunilor politice
a Consiliului raional Briceni si obligarea Comisiei speciale pentru examinarea
cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate Th urma represiunilor politice
a Consiliului raional Briceni de a aproba o hotarare, prin care sa-i restituie iazul ,,.De
la Odaie”, amplasat in XXXX, confiscat ilegal de la parintii sai.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Victor Gojan si s-a mentinut hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la
data de 24 mai 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.112) si
a fost receptionatd de catre recurentul, Victor Gojan la 28 mai 2018, conform
trimiterii postale DS3100044944AS (f.d.115).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost declarat
de Victor Gojan la 20 iunie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin.
(1) Cod de procedura civila.



Prin cererea de recurs, recurentul, Victor Gojan a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararii din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si a
deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisa integral, cererea de chemare in judecata depusa de Victor Gojan
impotriva Consiliului raional Briceni cu privire la anularea actului si obligarea
emiterii actului.

Tn motivarea cererii de recurs, Victor Gojan a indicat ¢4, instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa o aplice, a apreciat arbitrar probele, iar concluziile
instantei de apel contravin circumstantelor de fapt.

Recurentul a mentionat ca, prin decizia nr. 01/09 din 27 ianuarie 2017 a
Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor
confiscate Tn urma represiunilor politice a Consiliului raional Briceni, i-a fost
refuzata restituirea iazului ,,De la Odaie”, amplasat in Xxxx, confiscat ilegal de la
parintii sai.

Totodata, recurentul, Victor Gojan a indicat ca, prin decizia nr. 13/12 din data
de 10 decembrie 2009 a Consiliului raional Briceni, a fost confirmat prejudiciul
material, ce urma a fi achitat, in urma confiscarii averii parintilor sii, iar de catre
Comisia speciala pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor
confiscate Tn urma represiunilor politice a Consiliului raional Briceni, a fost stabilita
componenta averii confiscate.

Recurentul a invocat ca, prin hotararea din 01 iulie 2010 a Judecatoriei Balti
s-a constatat valoarea averii confiscate la 13 iunie 1941, dar in aceasta valoare nu a
fost inclus pretul iazului ,,De la Odaie”, desi prin hotararea din 25 august 2008 a
Judecdtoriei Balti s-a constatat cd, familiei lui Ivan Gojan si a Elenei Gojan 1-a
apartinut un 1az, confiscat in anul 1941.

Respectiv, recurentul, Victor Gojan a mentionat ca, are dreptul de a Tnainta
prezenta actiune, in conditiile in care, in anul 2009, la sedinta Comisiei speciale
pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate Th urma
represiunilor politice a Consiliului raional Briceni, nu s-a examinat cererea privind
restituirea iazului ,,.De la Odaie”.

Recurentul, Victor Gojan a indicat cd, instanta de apel eronat a stabilit ca,
recurentul a omis termenul de adresare 1n instantd, or aceasta nu s-a €Xpus asupra
faptului ca, recurentul, la 31 mai 2016, 21 iunie 2016 si 22 septembrie 2016 a primit
raspuns de la presedintele raionului Briceni, care de fapt, nu are competenta de a
examina cererile privind restituirea averii confiscate. lar, decizia nr. 01/09 din data
de 27 ianuarie 2017 a Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind
restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice a Consiliului
raional Briceni, prin care i-a fost refuzata restituirea iazului ,,De la Odaie”, amplasat
Tn XxxXx, confiscat ilegal de la parintii sai, a primit-o la data de 06 martie 2017.

Mai mult, recurentul a invocat ca, prin cererile prealabile adresate anterior,
Consiliului raional Briceni, a solicitat examinarea de catre Comisia speciala pentru
examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice a Consiliului raional Briceni, a cererii privind restituirea
lazului ,,De la Odaie”, amplasat in xxxX, dar prin acele cereri prealabile, nu se
contesta refuzul de restituire a acestuia bun, deoarece la momentul adresarii acestor
cereri prealabile, lipsea un asemenea refuz.



La fel, recurentul, Victor Gojan a mentionat cd, instanta de apel eronat a
conchis cd, cererea de chemare in judecata a fost depusa de catre Victor Gojan, la
14 iulie 2017, or in incheierea din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
este indicat expres cd, recurentul a depus cerere de chemare in judecata la data de
21 iunie 2017.

Recurentul a indicat ca, i-au fost incalcate drepturile sale din momentul
depunerii cererii de chemare 1n judecata, cand prin incheierea din 25 iulie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a restituit cererea de chemare in judecata
depusa de Victor Gojan impotriva Consiliului raional Briceni cu privire la anularea
actului, din motiv ca, nu a lichidat neajunsurile in termen. Or, recurentul a mentionat
cd a lichidat neajunsurile la 12 iulie 2017, iar Tncheierea din 25 iulie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni este neintemeiata si a fost contestata cu recurs, la
Curtea de Apel Balti.

Recurentul, Victor Gojan a invocat ca, fiind succesorul parintilor sai, are
dreptul la restituirea averii confiscate sau a contravalorii acesteia, dar instantele
ierarhic inferioare nu au examinat fondul cauzei si nu s-au expus asupra temeiniciei
pretentiilor inaintate. Astfel, prima instantd a respins cererea de chemare in judecata
din motiv ca, lipseste cererea prealabila, iar instanta de apel, a respins cererea de
chemare in judecata din motiv ca, recurentul a omis termenul de adresare in instanta
de judecata.

La data de 22 iunie 2018, Victor Gojan a depus cerere de recurs suplimentara,
Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a Tnaintat
aceleasi solicitari si a indicat aceleasi motive, specificate in recursul declarat la data
de 20 iunie 2018.

La data de 11 iulie 2018, in adresa intimatului, Consiliului raional Briceni a
fost expediata copia recursului declarat de catre Victor Gojan, cu nstiintarea despre
necesitatea depunerii referintei. lar, la 03 august 2018, intimatul, Consiliul raional
Briceni a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de
catre Victor Gojan.

Prin incheierea din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Victor Gojan impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti
a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Victor Gojan, urmeaza a fi admis, se caseaza decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Gojan
impotriva Consiliului raional Briceni cu privire la anularea actului si obligarea
emiterii actului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Balti, n alt
complet de judecata, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la data de 14 iulie 2017, Victor
Gojan a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului raional Briceni
cu privire la anularea actului si obligarea emiterii actului (f.d.1-2).

Prin hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-a
respins, ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie, cererea de chemare
in judecata depusa de Victor Gojan impotriva Consiliului raional Briceni si Comisiei
speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate
Tn urma represiunilor politice a Consiliului raional Briceni, cu privire la anularea
deciziei nr. 01/09 din 27 ianuarie 2017 a Comisiei speciale pentru examinarea
cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate Th urma represiunilor politice
a Consiliului raional Briceni si obligareca Comisiei speciale pentru examinarea
cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate Th urma represiunilor politice
a Consiliului raional Briceni de a aproba o hotarare, prin care sa-i restituie iazul ,,.De
la Odaie”, amplasat in Xxxx, confiscat ilegal de la parintii sai (f.d.64-69).

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Victor Gojan si s-a mentinut hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni (f.d.106-111).

Respectiv, Colegiul releva ca, prin cererea de chemare in judecata, reclamantul,
Victor Gojan a solicitat anularea deciziei nr. 01/09 din 27 ianuarie 2017 a Comisiei
speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate
in urma represiunilor politice a Consiliului raional Briceni si obligarea Comisiei
speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate
in urma represiunilor politice a Consiliului raional Briceni de a aproba o hotarare,
prin care sa-i restituie iazul ,,De la Odaie”, amplasat in Xxxx, confiscat ilegal de la
parintii sai.

Colegiul releva ca, prima instanta prin hotararea din 26 septembrie 2017 a
respins ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie, cererea de chemare
in judecata depusa de Victor Gojan impotriva Consiliului raional Briceni cu privire
la anularea actului si obligarea emiterii actului.

In consolidarea solutiei, prima instantd a indicat ca, litigiul dedus judecitii
urma a fi solutionat prin aplicarea Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data
de 10 februarie 2000.

Colegiul mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare eronat au constatat ca,
la examinarea prezentei cauze urma a fi aplicata Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, or, obiect al actiunii constituie despagubirea solicitata
de la stat, in baza Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.
1225 din 08 decembrie 1992.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, litigiu dedus judecatii urma a fi examinat n
baza Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din data de
08 decembrie 1992, de instanta de drept comun, in procedura generala, dar nu de
instanta de contencios administrativ, precum au concluzionat instantele ierarhic
inferioare.



Respectiv, in asemenea conditii, instanta de recurs indica ca, cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Gojan impotriva Consiliului raional
Briceni cu privire la anularea actului si obligarea emiterii actului, a fost judecata fara
aplicarea legii, care urma a fi aplicata, si anume a Legii privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992.

Colegiul indica ca, prin hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni s-a respins, ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie,
cererea de chemare in judecata depusa de Victor Gojan impotriva Consiliului raional
Briceni cu privire la anularea actului si obligarea emiterii actului, iar prin decizia din
19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat de Victor Gojan si
s-a mentinut hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Instanta de recurs, retine ca, prescriptia extinctiva este termenul, la expirarea
caruia in cazul in care actiunea n-a fost Tnaintata, se stinge dreptul civil la admiterea
actiunii, dreptul la apdrare pe calea actiunii civile, dreptul la actiune. Expirarea
prescriptiei extinctive nu duce la incetarea dreptului subiectiv civil incdlcat, ci stinge
dreptul subiectiv civil la apararea pe calea actiunii civile.

Colegiul releva ca, in consolidarea solutiei adoptate, instanta de fond a invocat
ca, reclamantul, Victor Gojan nu a respectat termenul de adresare in instanta de
contencios administrativ, prevazut la art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Instanta de recurs reitereaza ca, in litigiul dedus judecatii nu urma a fi aplicata
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, respectiv nici
termenul de prescriptie prevazut de art. 17 al legii mentionate supra, nu urma a fi
aplicat.

Or, conform art. 12% al Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992 prevede ca, cererea de restituire a bunurilor
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori de recuperare a
valorii acestora se Tnainteaza in decurs de 3 ani de la data instiintarii persoanei
supuse represiunilor despre reabilitarea acesteia si se examineaza in termen de pina
la 6 luni din ziua depunerii.

lar, conform art. 267 alin. (1) Cod civil, prevede ca, termenul general in
interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta
de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Totodata, articolul 2 alin.(1) din Legea nr.186 din 29 iunie 2006 pentru
modificarea si completarea Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992 prevede ca, cetatenii Republicii Moldova,
supusi represiunilor politice si, ulterior, reabilitafi, in privinta carora, la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, a expirat termenul de prescriptie pentru depunerea cererii
de restituire a bunurilor de care au fost deposedati, se pot adresa comisiilor
speciale, cu cererile respective, Tn termen de un an de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

Sub incidenta prezentei legi nu cad persoanele supuse represiunilor politice si,
ulterior, reabilitate care au fost despagubite pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi. Or, in cazul in care existda o decizie a comisiei speciale cu privire la faptul ca
persoana a fost despagubita, iar pe parcursul examinarii cauzei nu au fost prezentate
probe pertinente ca decizia comisiei ce vizeazd restituirea bunurilor, recuperarea
valorii acestora sau achitarea compensatiilor a fost executata, prevederile art. 2
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alin.(2) din Legea nr.186 din 29 iunie 2006 pentru modificarea si completarea Legii
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992
nu sunt aplicabile.

La fel, instanta de recurs reiterecaza ca, paratul prin referinta depusa in prima
instantd, a solicitat respingerea actiunii depuse de Victor Gojan, ca fiind
neintemeiata, neinvocand tardivitatea acesteia (f.d.35-36).

Totodata, instantele ierarhic inferioare eronat au indicat ca, reclamantul, Victor
Gojan nu a respectat procedura prealabilda prevazutd de Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Or, art. 12 al Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.
1225 din 08 decembrie 1992 prevede ca decizia comisiei privind restituirea
bunurilor, recuperarea valorii acestora sau achitarea compensatiilor poate fi
contestata 1n instanta judecatoreasca.

Respectiv, instanta de recurs retine ca, pentru contestarea in instanta de judecata
a deciziei comisiei privind restituirea bunurilor, recuperarea valorii acestora sau
achitarea compensatiilor, legiuitorul nu a prevazut o cale prealabild de atac.

Mai mult, Colegiul retine ca, hotararea primei instante si decizia instantei de
apel sunt contradictorii.

Ori, instanta de fond in motivarea hotararii din 26 septembrie 2017 a indicat ca,
considera ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Gojan impotriva Consiliului raional Briceni cu privire la anularea actului si obligarea
emiterii actului dar, in dispozitivul hotararii din 26 septembrie 2017 conchide de a
respinge ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie, cererea de chemare
in judecatd depusa de Victor Gojan impotriva Consiliului raional Briceni (f.d.66,
69).

Totodata, instanta de apel, in dispozitivul deciziei din 19 aprilie 2018 a indicat
cd, mentine hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Victor Gojan
impotriva Consiliului raional Briceni din motiv ca nu s-a respectat termenul de
adresare in instanta de contencios administrativ, prevazut la art. 17 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, iar Tn motivarea deciziei
din 19 aprilie 2018 a indicat ca, reclamantul Victor Gojan a omis termenul de
adresare 1n instanta, prevazut de Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneazi ci, instantele de
judecatd, trebuie, sd emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, in temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Astfel, instanta de recurs constata ca, circumstantele invocate de reclamantul
Victor Gojan, in cererea de chemare in judecata, au ramas fara o apreciere adecvata
a instantei de apel, desi, urmau a fi verificate si analizate minutios, intru solutionarea
obiectiva si corecta a litigiului dedus judecatii.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecétii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate in cererea de chemare
in judecata depusa de Victor Gojan impotriva Consiliului raional Briceni cu privire
la anularea actului si obligarea emiterii actului, prin prisma particularitatilor,
instituite de legislatia pertinenta litigiului dedus judecatii.
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In consecinti, instanta de recurs conchide ¢, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante, importante pentru solutionarea pricinii in fond, si
ca urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

Colegiul mentioneaza cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parfi ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, nu contin o apreciere convingatoare a tuturor motivelor indicate in
cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Gojan impotriva Consiliului raional
Briceni cu privire la anularea actului si obligarea emiterii actului, ce ar determina
definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns. Respectiv,
instanta de recurs este Tn imposibilitate de a exercita controlul judiciar asupra unei
asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sd nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sd examineze



efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sd nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este In imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de Victor Gojan, se caseaza decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Gojan
impotriva Consiliului raional Briceni cu privire la anularea actului si obligarea
emiterii actului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Gojan.

Se caseaza decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Gojan impotriva Consiliului raional
Briceni cu privire la anularea actului si obligarea emiterii actului, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan



