Dosarul nr. 2ra-1761/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud: M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casapciuc Veaceslav
reprezentat de avocatul Polivenco Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Casapciuc
Veaceslav si Casapciuc Ion impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Agrovism”, Tiron Leonid, Tiron Valentina, Tiron Andrei si Tiron Victor cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Casapciuc Veaceslav reprezentat de avocatul Polivenco
Victor si a fost mentinutd hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti,

constata:

La 15 martie 2016 Casapciuc Veaceslav si Casapciuc lon au depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Agrovism”, Tiron Leonid, Tiron Valentina,
Tiron Andrei si Tiron Victor cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, la 11 octombrie 2011 SRL ,,Agrovism” s-
a adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Iui Casapciuc Veaceslav si
Casapciuc lon, solicitand constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
din 17 martie 2011.

Ulterior, prin decizia din 25 decembrie 2012 a Curtii de Apel Balti, a fost
respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Agrovism”, iar prin
incheierea din 24 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
SRL ,,Agrovism” a fost considerat inadmisibil.

Au mentionat ca pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, Casapciuc
Veaceslav a suportat cheltuieli in legatura cu prezentarea la sedintele de judecata si
pentru asistenta juridica, in suma de 1 842 de lei si anume: combustibil - 3000 lei,
asistentd juridicd — 16 850 lei; cheltuieli de judecatd - 577 lei, iar in total suma de
24 427 lei.



La randul sau, Casapciuc Ion avand calitatea de parat pe aceeasi cauza, a
suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5000 lei, conform bonului de
plata nr. 0077611 din 18 decembrie 2012 si suma de 400 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

De asemenea, reclamantii au consemnat ca la 18 septembrie 2012 Casapciuc
Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Agrovism”
cu privire la constatarea faptului si declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare nr. 8834 din 20 august 2012, iar in acest sens, prin hotararea
din 24 aprilie 2013 a Judecatoriei Floresti, mentinutad ulterior prin decizia din 21
octombrie 2014 a Curtii de Apel Balti, actiunea lui Casapciuc Veaceslav a fost
admisa.

Au aratat ca pe parcursul examinarii cauzei date, Casapciuc Veaceslav a
suportat cheltuieli in suma de 24 695 de lei si anume, cheltuieli pentru combustibil
in suma de 850 lel, asistenta juridica In suma de 22 250 lei si cheltuieli de judecata
in suma de 23 100 lei.

La fel, cheltuielile pentru asistenta juridica pe care le-a suportat Casapciuc
Veaceslav in ambele cauze, constau din suma de 8 450 de lei si 22 250 de lei, iar in
total suma de 30 700 lei.

Totodata, pe parcursul examindrii ambelor cauzei, Casapciuc Veaceslav a
suportat cheltuieli de judecata in marime de 2 392 de lei si 945 de lei.

Au mai specificat ca, din motivul ca bonurile de plata ce probeaza cheltuielile
invocate au fost anexate la cauzele civile mentionate si din motivul examinarii de
lungd duratd a acestor cauzei, au fost in imposibilitate de a depune actiunea in
termenul legal.

Reclamantii si-au intemeiat actiunea pe prevederile art. 94 alin. (1) s1 (2), 96
alin. (1) si (1') Cod de proceduri civila.

Au solicitat repunerea in termenul de prescriptie, Incasarea in mod solidar din
contul SRL ,,Agrovism”, Tiron Leonid, Tiron Valentina, Tiron Andrei si Tiron
Victor in beneficul lui Casapciuc Veaceslav a sumei de 47 527 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd; incasarea din contul SRL ,,Agrovism” in beneficiul lui
Casapciuc lon a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si
suma de 400 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 5400 lei;
incasarea din contul SRL ,,Agrovism”, Tiron Leonid, Tiron Valentina, Tiron
Andrei si Tiron Victor in beneficiul Iui Casapciuc Veaceslav a sumei de 10 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral; incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Agrovism”,
Tiron Leonid, Tiron Valentina, Tiron Andrei si Tiron Victor in beneficiul lui
Casapciuc Veaceslav a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica;
incasarea din contul SRL ,, Agrovism” in beneficiul lui Casapciuc Veaceslav si
Casapciuc lon a sumei de 1183,11 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cererea
de chemare in judecatd a fost respinsa. A fost restituit din bugetul de stat lui
Casapciuc Veaceslav taxa de stat platitd la depunerea cererii de chemare in
judecatd intr-o sumd mai mare decat cea prevazuta de legislatie Tn suma de 1
125,81 lei. A fost restituit din bugetul de stat lui Casapciuc Ion taxa de stat platita
la depunerea cererii de chemare in judecatid intr-o suma mai mare decat cea
prevazutd de legislatie in suma de 162 lei.



La 19 iulie 2017, Casapciuc Veaceslav reprezentat de avocatul Polivenco
Victor a declarat apel Impotriva hotararii din 28 iunie 2017 a Judecétoriei Soroca,
sediul Floresti.

Prin decizia din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Casapciuc Veaceslav reprezentat de avocatul Polivenco Victor si a fost
mentinutd hotdrarea din 28 1unie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutia
pe prevederile art. 118 alin. (1), 94 alin. (1), 96 alin. (1), (1), (2) Cod de procedura
civila, art. 1398 alin. (1), (2), 1422 alin. (1) Cod civil.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci prima instanti corect a retinut ci
din continutul probelor anexate la dosar nu rezulta legatura cauzala intre serviciile
acordate de catre avocati si cheltuielile solicitate, nefiind prezentate contractele de
acordare a asistentei juridice, de unde ar rezulta continutul serviciilor prestate de
fiecare din avocati Intr-o anumita cauza concreta si aportul fiecaruia dintre ei adus
pentru examinarea fiecarei cauze raportat la criteriile de apreciere ale Curtii
Europene.

Cat priveste cerinta cu privire la compensarea cheltuielilor de combustibil,
instanta de apel a apreciat ca si in aceasta parte concluzia primei instante privind
respingerea acestei pretentii este justa, reiesind din faptul ca in acest sens nu a fost
dovedit ca sumele din bonurile prezentate au fost achitate pentru procurarea
combustibilului anume pentru deplasarea la sedintele de judecata.

Totodata, instanta de apel a considerat ca si cerinta cu privire la repararea
prejudiciului moral corect a fost respinsa de catre prima instanta, avand in vedere
ca in aceasta privintd nu s-a demonstrat existenta suferintelor morale cauzate lui
Casapciuc Veaceslav, ca urmare a implicarii si participarii acestuia la examinarea
cauzelor civile.

in consecinta, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

La 06 iulie 2018 Casapciuc Veaceslav reprezentat de avocatul Polivenco
Victor a declarat recurs impotriva deciziei din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Balti.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca a fost emisa cu incdlcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material, fiind interpretata eronat legea.

A sustinut ca pe parcursul examindrii cauzei a fost demonstrat faptul acordarii
asistentel juridice, in acest sens fiind prezente probe despre participarea avocatilor
la sedintele de judecata si cuantumul onorariului achitat.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.



Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 12 aprilie 2018, iar
recurentul a receptionat decizia integrala in data de 22 mai 2018, fapt confirmat
prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.74 vol.lI).

Astfel, recursul declarat la 06 iulie 2018, este in termen.

Prin referinta din 23 august 2018, Tiron Victor a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Casapciuc Veaceslav
reprezentat de avocatul Polivenco Victor, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casapciuc Veaceslav
reprezentat de avocatul Polivenco Victor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Casapciuc Veaceslav reprezentat
de avocatul Polivenco Victor.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Casapciuc Veaceslav reprezentat de avocatul Polivenco
Victor, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



