Dosarul nr. 2rc-224/18

Prima instantd, Jud. Chisinau, sediul Centru: I. Chirtoaca
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Interactiv”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutul de Stat
de Proiectare ,,Rural Proiect” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Interactiv”’ cu privire
la incasarea datoriei, si la cererea reconventionala a Societatii pe Actiuni
,Interactiv”’ impotriva Institutului de Stat de Proiectare ,,Rural Proiect” cu privire
la rezilierea contractului si incasarea sumei,

Tmpotriva Tncheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituit ca tardiv apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,Interactiv’’ Tmpotriva
hotararii din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 iunie 2016, Institutul de Stat de Proiectare ,,Rural Proiect” a depus
cerere de chemare in judecata, concretizata ulterior, Tmpotriva SA ,,Interactiv”’ cu
privire la incasarea datoriei in marime de 17701,40 euro, penalitatii in marime de
318,61 euro, dobanzii de intarziere in marime de 4760,19 euro, rezultate din
contractul nr. 15 din 16 aprilie 2013 de antrepriza pentru lucrarile de proiectare, si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 28 iulie 2017 SA ,,Interactiv”’ a depus cerere reconventionala impotriva
Institutului de Stat de Proiectare ,,Rural Proiect” cu privire la rezilierea contractului
de antrepriza si incasarea sumei de 6828,29 euro, ca efect al rezilierii contractului
cu titlu de prestatie efectuata in avans, a sumei de 1519,5 euro cu titlu de penalitate
contractuala si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea initiald a fost admisd, incasandu-se de la SA ,Interactiv”’ in beneficiul
Institutului de Stat de Proiectare ,,Rural Proiect” suma de 17701,30 euro cu titlu de
datorie, suma de 318,61 euro cu titlu de penalitate contractuald, suma de 4760,19
euro — dobanda de intarziere si suma de 15001,33 lei — cheltuieli de judecata.
Actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.



La 24 ianuarie 2018, SA , Interactiv” a declarat apel impotriva hotararii din 01
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, totodatd solicitind
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin Tncheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului, s-a restituit apelul declarat
de SA ,Interactiv’ Tmpotriva hotararii din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 02 august 2018, SA ,Interactiv” a declarat recurs impotriva incheierii din
10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel neintemeiat a conchis
de a-i respinge cererea privind repunerea in termen de declarare a apelului,
netinand cont de faptul ca au existat motive intemeiate la depunerea cererii de apel
peste termenul legal, si anume administratorul ntreprinderii a fost internat in
spital, care dupa revenirea din concediul de boala, a aflat despre emiterea hotararii
de catre prima instanta.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a incheierii
recurate si remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii
de apel.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 10 iulie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de citre recurentd la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 02 august 2018, se considera depus n
termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

Potrivit art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 CPC alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in
termen se depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura si
se examineaza in sedintd de judecata.

lar potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului



legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, SA ,Interactiv”’ a declarat apel impotriva
hotararii din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la 24
ianuarie 2018, totodata solicitand repunerea in termen a apelului declarat.

Prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului. Apelul declarat de catre SA
,Interactiv’ Tmpotriva hotararii din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila — cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea cererii
de repunere in termen si restituirea apelului declarat de catre SA ,Interactiv”, ca
fiind depus Tn afara termenului legal.

Or, recurenta-apelanta a depus cererea de apel la 24 ianuarie 2018 (peste 54
de zile), cu incélcarea termenului imperativ de 30 de zile prevazut expres de lege 1n
acest sens si fard a indica careva motive intemeiate care sa justifice omiterea
termenului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei-apelante cu referire la faptul ca
administratorul intreprinderii s-a aflat in concediu de boala, fiind in imposibilitate
de a declara apel in termen, deoarece nu este de naturd a justifica declararea
apelului peste termen sau repunerea in termenul de declarare a apelului. Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine ca
SA ,Interactiv”, fiind 0 persoana juridica, avea posibilitatea sa Tmputerniceasca
orice alt reprezentant pentru intocmirea si depunerea apelului.

Mai mult ca atat, din trimitere-extras, eliberat la 18 decembrie 2017 de catre
Centrul consultativ diagnistic din str. 31 august, 1989, mun. Chisindu, rezulta ca
Covalenco Alexandru, adresandu-se la CMC nr. 833 la data de 17 decembrie 2017,
acesta a fost diagnosticat XXXXX si i-a fost recomandat tratament ambulator
pentru 10 zile (f.d. 214).

Date fiind cele relevate, la caz se constata cu certitudine lipsa a careva
temeiuri de casare a Tincheierii recurate, recurenta-apelanta SA ,Interactiv”
depunand cerere de apel peste 54 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii
din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind omis termenul
legal de declarare a apelului cu 24 de zile calendaristice, neinvocandu-se careva
motive intemeiate care sa justifice respectiva omisiune.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele Tnserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea
exercitarii unei cdi ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului
jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii,
ar Tnsemna de fapt incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.



Relevantd in acest aspect este si hotdrarea Curtit Europene a Drepturilor
Omului in speta Panomaryov vs Ucraina, in continutul cdreia Curtea a notat ca,
refnoirea termenului pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive
neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatda si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catreSA
,Interactiv”’ si a mentine incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Interactiv”.

Se mentine incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, In cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Institutul de Stat de Proiectare
,Rural Proiect” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Interactiv”’ cu privire la incasarea
datoriei, si la cererea reconventionala a Societatii pe Actiuni ,,Interactiv’’ impotriva
Institutului de Stat de Proiectare ,,Rural Proiect” cu privire la rezilierea contractului
si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



