Dosarul nr. 2ra-1589/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni (jud: T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, G. Moscalciuc, E. Palanciuc)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Munteanu Zaharia reprezentat de avocatul
Mirzenco Dumitru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu
Zaharia impotriva loanei Zarea, Consiliului orasenesc Strageni si Primariei orasului
Straseni cu privire la anularea ordinului de repartitie si evacuarea din bunul imobil
fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Zarea loana, a fost casata hotararea din 08 iunie 2015
a Judecatoriei Strageni si a fost emisd o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 18 decembrie 2014 Munteanu Zaharia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva loanei Zarea, Consiliului orasenesc Straseni si Primariei
orasului Straseni cu privire la anularea ordinului de repartitie si evacuarea din
bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este unicul mostenitor legal al
averii succesorale a fratelui sau Munteanu Tudor, decedat la 08 mai 2013, fiind
proprietar al apartamentului nr. xx de pe str. xxxxx, or. Straseni, cu suprafata totala
de 37,2 m.p., numar cadastral XXXXX.

A mentionat ca, imobilul nominalizat a fost inregistrat pe numele sdu la
Oficiul Cadastral Teritorial Straseni la 08 aprilie 2014 in baza hotararii din 03
martie 2014 a Judecatoriei Straseni, devenita irevocabila la 03 aprilie 2014,

Ulterior, prin decizia Consiliului or. Straseni nr. 2/15 din 14 aprilie 2014, s-a
dispus eliberarea cu drept de folosinta, pe numele paratei Zarea loana, concubina
fratelui decedat, a ordinului de repartitie pe apartamentul nr. xx din str. Xxxxx, ofr.
Straseni, eliberat ultimei la 23 aprilie 2014.

Ca temei de eliberare a ordinului de repartitie nr. 2422 pe numele paratei, a
servit hotararea din 20 februarie 2014 a Judecatoriei Strageni, prin care s-a
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constatat faptul calitatii loanei Zarea de membru al familiei lui Tudor Munteanu,
decedat la 08 mai 2013, fiind recunoscut dreptul de folosinta al acesteia asupra
locuintei respective.

In opinia reclamantului, Consiliul ordsenesc Striseni si Primiria orasului
Straseni ilegal au dispus si eliberat pe numele loanei Zarea ordinul de repartitie nr.
2422 din 23 aprilie 2014, cu drept de folosinta a apartamentului nr. xx situat in or.
Straseni, str. XxxxxX, deoarece la 08 aprilie 2014 dreptul de proprietate privata
asupra imobilului litigios era deja Inregistrat dupa el.

Totodata, a precizat ca prin hotararea din 02 mai 2013 a Judecatoriei Straseni,
devenita definitiva si irevocabild la 03 iunie 2013, a fost admisa actiunea lui
Munteanu Tudor si recunoscut valabil contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata incheiat intre Munteanu
Ludmila si Agentia teritoriald pentru privatizare Straseni din 30 septembrie 1995,
prin care a fost instrainat (transmis) in proprietate privata apartamentul nr. Xx situat
in or. XXxXX, str. XxxxxX, cu suprafata de 37,2 m.p. si recunoscut dupa Ludmila
Munteanu, decedata la 15 ianuarie 1996 si Munteanu Tudor dreptul de proprietate
privata a cate 1/2 cote-parti din apartamentul respectiv.

A explicat ca, parata 1i creeaza impedimente la realizarea dreptului sau de
proprietate privata asupra imobilului in litigiu, interzicandu-1 accesul in acesta.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 51 alin. (1), art.
50 alin. (2), art. 102 din Codul cu privire la locuinte, art. 1 al Legii privatizarii
fondului de locuinte, art. 8 si 9 din Constitutia Republicii Moldova si art. 1 al
Protocolului Aditional al CEDO.

A solicitat, declararea nulitatii ordinului de repartitie nr. 2422 din 23 aprilie
2014 eliberat pe numele loanei Zarea asupra apartamentului nr. Xx din str. XxXxxXx,
or. Straseni, cu evacuarea paratei din imobilul respectiv fara acordarea altui spatiu
locativ.

Prin hotararea din 08 iunie 2015 a Judecatoriei Straseni, cererea de chemare
in judecata a fost admisa. A fost anulat ordinul de repartitie nr. 2422 din 23 aprilie
2014 eliberat de catre Primaria orasului Straseni pe numele loanei Zarea pe
apartamentul nr. xx din str. xxxxx, or. Straseni, cu suprafata totala de 37,2 m.p.,
numar cadastral XxXxxX, cu dispunerea evacuarii loanei Zarea din imobilul
respectiv, fard acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia din 25 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Zarea loana si a fost mentinuta hotararea din 08 iunie 2015 a
Judecatoriei Straseni.

Prin decizia din 24 august 2016 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de
Zarea loana, a fost casata integral decizia din 25 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Zarea loana, a fost casatd hotararea din 08 iunie 2015 a
Judecatoriei Straseni si a fost emisd o noud hotarare prin care cererea de chemare
in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
56 alin. (1), art. 57 din Codul cu privire la locuinte nr. 2718 din 03 iunie 1983, care
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guverna relatiile intre parti la momentul aparitiei litigiului, precum si prevederile
art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Astfel, verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante in raport
cu circumstantele constatate, Curtea de Apel Chiginau a conchis ca prima instanta
incorect a ajuns la concluzia de a anula ordinul de repartitie nr. 2422 din 23 aprilie
2014, care a fost emis in baza deciziei Consiliului orasenesc Straseni nr.2/15 din
14 aprilie 2014 si care nu a fost contestata in instanta de judecata, prezumandu-se a
fi una legala.

In acest context, argumentul intimatului precum cd decizia Consiliului
oragsenesc Straseni nr.2/15 din 14 aprilie 2014 este lovita de nulitate absoluta,
instanta de apel 1-a considerat neintemeiat, din motiv ca in sensul art. 3 alin. (1) si
art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie
2000, nulitatea absoluta a actului administrativ nu poate fi invocata de catre
instanta de judecata din oficiu.

La fel, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca neintemeiata si concluzia primei
instante privind evacuarea loanei Zarea din imobilul litigios, retinand in acest sens
ca prin hotararea din 20 februarie 2014 a Judecatoriei Straseni, Zarea loana a fost
recunoscutad ca membru a familiei lui Munteanu Tudor, decedat la 08 mai 2013,
fiindu-i recunoscut dreptul de folosinta asupra apartamentului nr.Xx, amplasat in
or. XXXXX, str. XXxxx, astfel ca prin dispunerea evacudrii din bunul imobil 1 se
incalca dreptul de folosintd al acesteia stabilit printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila.

La 11 mai 2018, Munteanu Zaharia reprezentat de avocatul Mirzenco
Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd a fost emisa cu aplicarea
eronata a normelor de drept material.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel eronat a pus la baza deciziei adoptate
hotararea din 20 februarie 2014 a Judecatoriei Straseni, deoarece a sustinut ca,
aceastd hotarare nu este opozabila dreptului de proprietate dobandit de catre el
asupra apartamentului in litigiu.

A declarat ca, prin hotararea din 20 februarie 2014 a Judecatoriei Straseni,
asupra apartamentului in litigiu, de fapt s-a constituit o abitatiec in favoarea
intimatei, care fiind un drept real nu a fost inscrisa in Registrul bunurilor imobile.

De asemenea, recurentul a mentionat ca, decizia Consiliului ordsenesc
Straseni nr.2/15 din 14 aprilie 2014, a fost adoptata cu incalcarea normelor
imperative ale legii, deoarece la acel moment exista deja hotararea din 03 martie
2014 a Judecatoreiei Straseni prin care dansul a dobandit dreptul de proprietate
asupra apartamentului in litigiu, astfel ca apartamentul dat nu mai facea parte din
fondul obstesc de locuinte a Primariei orasului Straseni.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotararii primei instante.

Prin referinta din 07 august 2018, Zarea loana a solicitat declararea recursului
ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
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Munteanu Zaharia reprezentat de avocatul Mirzenco Dumitru a fost considerat
admisibil si transmis Colegiului largit pentru a fi examinat in fond.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta
procedura in recurs, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445" Cod de procedurd civild, instanta de recurs
dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, Incetarca
procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, dacd dupad declararea admisibilitatii
recursului se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433.

Articolul 433 lit. c) Cod de procedura civila, prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, la 11 mai 2018, Munteanu Zaharia
reprezentat de avocatul Mirzenco Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei din
07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs constata cd recursul declarat de catre avocatul Mirzenco
Dumitru in interesele lui Munteanu Zaharia, este depus de catre o persoana
neimputernicita, acesta nefiind in drept sa-I declare.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 75 alin. (1) Cod
de procedurd civild, care stipuleaza cd in proces civil, persoanele fizice isi pot
apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

in conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Pct. 2 din hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, prevede ca formularul mandatului avocatului si al avocatului
stagiar sunt documente de stricta evidenta, care confirma Tmputernicirile acestora.

[ar pct. 6 alin. (2) lit. a) si b) din aceiasi hotarare, stipuleaza ca formularul
mandatului avocatului contine un sir de elemente obligatorii, inclusiv, pe versou se
insereazd imputernicirile avocatului si semndtura clientului sau, dupa caz, a
avocatului.

Totodata, pct. 8 al hotararii mentionate, prevede ca imputernicirile avocatului
si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de
procedura civila, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in
procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului.

In acest context, in concordantd cu regula instituitd de art. 242 alin. (1) Cod
civil, un act juridic poate fi incheiat personal sau prin reprezentant. Imputernicirile
reprezentantului rezultd din lege, din actul juridic sau din imprejurarile in care
actioneaza.



Potrivit art. 246 alin. (1) Cod civil, acordarea Tmputernicirilor se efectueaza
prin exprimarea vointei fata de persoana care se imputerniceste sau fata de tert, in a
carui privinta va avea loc reprezentarea.

In sensul art. 252 alin. (1) Cod civil, procura este inscrisul intocmit pentru
atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor
reprezentanti, iar conform art. 255 alin. (1) lit. a) Cod civil, valabilitatea procurii
inceteaza in cazul expirarii termenului.

Actele cauzei atestd ca prin procura nr.9808 din 05 noiembrie 2014,
Munteanu Zaharia a 1investit-0 pe Radu Elena cu dreptul de a transmite
imputernicirile instituite prin prezenta procurd unui avocat pentru acordarea
asistentei juridice.

In acest sens, la materialele dosarul a fost anexat mandatul avocatului nr.
1136717 din 12 iunie 2017, semnat de catre Radu Elena, pe versoul caruia au fost
indicate imputernicirile acordate avocatului conform procurii nr.9808 din 05
noiembrie 2014, din care rezultd dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.
181, 182 vol.l).

Instanta de recurs constata insa, ca procura nr.9808 din 05 noiembrie 2014,
este valabila pe un termen de trei ani, fiind astfel expirata in data de 05 noiembrie
2017.

Prin urmare, mandatul avocatului prezentat la materialele cauzei nu poate fi
acceptat drept dovada a imputernicirilor acestuia, deoarece valabilitatea procurii in
temeiul carei avocatului i-a fost conferita imputernicirea cu dreptul de a contesta
hotararea judecatoreasca, a incetat din momentul expirarii ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cad la materialele cauzei nu este anexat un alt mandat
in care sd fie indicat expres dreptul avocatului de a contesta hotararea
judecatoreasca la momentul actual.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci, avocatul Mirzenco
Dumitru, nu este in drept sa declare si sa semneze cererea de recurs din numele
recurentului Munteanu Zaharia.

Or, admiterea pentru examinare a cererii de recurs in conditiile in care a fost
depusa, reprezintd o incalcare a principiului egalitatii in drepturi procedurale a
partilor si vine in contradictie cu prevederile art. 6 al Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd cererea de recurs a
fost semnatd si depusd de catre avocatul Mirzenco Dumitru din numele
recurentului fara a fi imputernicit sd declare recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
inceta procedura de recurs, din motiv ca recursul a fost depus de o persoana care
nu este in drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 445" Cod de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura de recurs intentata la cererea de recurs declarata de
Munteanu Zaharia reprezentat de avocatul Mirzenco Dumitru, impotriva deciziei
din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de
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chemare in judecatd depusd de Munteanu Zaharia impotriva loanei Zarea,
Consiliului ordgenesc Straseni si Primariei orasului Straseni cu privire la anularea
ordinului de repartitie si evacuarea din bunul imobil fara acordarea altui spatiu

locativ.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



