Dosarul nr. 2rh-208/18

Prima instanta: Jud. Ciocana, mun. Chisinau (jud. A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A.Panov, M. Anton, V. Cotorobai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, D. Visternicean, N. Craiu)

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declaratda de catre Banca Comerciala
,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Banca Comerciald
,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Victor Baltaga si Angelei Baltaga
cu privire la incasarea prejudiciului material,

la cererea reconventionala inaintatd de Victor Baltaga si Angela Baltaga impotriva
Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Societatea Comerciald ,,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Banca Comerciald ,,EuroCreditBank”
Societate pe Actiuni,

constata:

La 27 ianuarie 2014, Banca Comerciala ,,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni S-a
adresat cu cerere de chemare in judecata catre Victor Baltaga si Angela Baltaga cu privire
la incasarea prejudiciului material.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractelor de credit: nr.
C.L.1168-498 din 3 martie 2011, modificat prin Acordul aditional nr. 1 din 10 mai 2012
si nr. C.L.1169-978 din 3 martie 2011, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 4
noiembrie 2011 si acordul aditional nr. 2 din 10 mai 2012, a acordat Societatii
Comerciale ,,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere Limitatd un credit in suma de 760
000 de lei, cu termenul final de rambursare 1 martie 2013 si respectiv un credit in marime
de 60 000 de Euro, scadent la 1 martie 2013.

A mentionat cd, intru executarea corespunzdtoare a obligatiilor Societatii
Comerciale ,,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere Limitatd fatd de bancd, a fost
incheiat contractul de ipoteca, potrivit cdruia s-au ipotecat bunurile situate in or. Causent,
extravilan, ce apartin cu drept de proprietate comuna in devalmasie paratilor Victor
Baltaga si Angela Baltaga, si anume: teren agricol cu nr. cadastral 2701220.310, cu
suprafata de 6, 2581 de ha; constructie cu nr. cadastral 2701220.310.01, cu suprafata de
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70, 2 m2; constructie cu nr. cadastral 2701220.310.02, cu suprafata de 1045, 3 m?;
constructie cu nr. cadastral 2701220.310.03, cu suprafata de 1035, 6 m®; constructie cu
nr. cadastral 2701220.310.04, cu suprafata de 80, 3 m* constructic cu nr. cadastral
2701220.310.06, cu suprafata de 454 m?; constructie cu nr. cadastral 2701220.310.07, cu
supgafa‘ga de 968, 9 m*; constructie cu nr. cadastral 2701220.310.08, cu suprafata de 793,
4m°,

A afirmat ca, contractul de ipoteca din 3 martie 2011 a fost autentificat de catre
notarul public Andrei Blosenco sub nr. 1760 si inregistrat in Registrul bunurilor imobile
la aceeasi datia sub nr. 2701/11/2223. Insa, intrucat debitorul Societatea Comerciald
,Geomin-Exim” Societate cu Rdaspundere Limitatd nu a executat corespunzator
obligatiile sale aferente contractelor de credit, debitorii ipotecari Victor Baltaga si Angela
Baltaga au fost deposedati de bunurile imobile ipotecate prin hotararea Judecatoriei
Causeni din 29 ianuarie 2013.

Reclamantul a explicat ca, dupa ce hotararea sus numita a devenit irevocabila,
reprezentantii sai s-au deplasat la locul de aflare a bunurilor ipotecate pentru a stabili ce
actiuni urmeaza a fi intreprinse pentru a lua bunurile ipotecate in posesia sa, insd la fata
locului a depistat ca o parte din bunurile imobile ipotecate au fost demolate pe parcursul
examinarii cererii de chemare in judecata depusa impotriva debitorilor Victor Baltaga si
Angela Baltaga cu privire la deposedarea acestora de bunurile imobile ipotecate.

A sustinut ca, se afld in situatia unei diminudri intentionate de proportii a valorii
(stari1) bunurilor ipotecate, deoarece acestea nu mai prezinta interes si respectiv nici nu
mai pot fi utilizate dupa destinatie ca complex de grajduri de crestere a animalelor cu
toata infrastructura necesara pentru potentialii cumparatori.

A relatat ca, la data de 5 decembrie 2013, executorul judecatoresc Anatolie Neruta a
intocmit procesul-verbal, prin care a constatat faptul demolarii bunurilor imobile
ipotecate, si anume a constructiilor cu nr. cadastral 2701220.310.01, 2701220.310.02,
2701220.310.06, 2701220.310.07.

Reclamantul a invocat prevederile pct.11.3 din contractul de ipoteca nr.1760 din 3
martie 2011, potrivit caruia in cazul pericolului de pieire sau deteriorare a bunului imobil
ipotecat sau a unei parti din el, debitorii ipotecari Victor Baltaga si Angela Baltaga au
avut obligatia sa informeze imediat despre acest fapt creditorul ipotecar, clauze ce nu au
fost respectate de catre parati. Prevederi similare se contin si in art.477 alin.(6) din Codul
civil, art.48 din Legea cu privire la gaj si art.21 din Legea cu privire la ipoteca.

Totodata, a indicat ca, in cazul pierderii si/sau deteriorarii bunurilor ipotecate sau a
unei parti din el din vina debitorilor ipotecari sau a oricaror terte persoane, de asemenea,
si In cazul micsordrii considerabile a valorii de piatd a bunurilor ipotecate debitorii
ipotecari sunt obligati potrivit pct.11.8 din contractul de ipotecd sd instituie ipoteca
asupra altor bunuri imobile acceptate de creditorul ipotecar, cu conditia ca valoarea de
piata al acestora sd nu fie mai mica decét valoarea mentionata in pct. 6 din contractul de
ipoteca (5 112 344 de lei).

Reclamantul a afirmat ca, prin scrisorile nr.030202-04/5196 si nr. 030202-04/5197
din 12 decembrie 2013 a somat debitorii ipotecari Victor Baltaga si Angela Baltaga ca in
cazul in care nu vor institui ipoteca asupra altor bunuri imobile sau nu va fi reparat
prejudiciul material cauzat bancii in limita datoriei existente a Societdtii Comerciale
,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere Limitatd fatd de banca proportional valorii
bunurilor ipotecate demolate, se va adresa in instanta de judecata.
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A precizat ca, demolarea ilegala a bunurilor imobile ipotecate, fara acordul bancii,
continud si in prezent.

In opinia reclamantului, paratii Victor Baltaga si Angela Baltaga nu erau in drept si
lezeze dreptul bancii prin fapte ilicite, or, demolarea bunurilor ipotecate fara autorizatia
corespunzatoare din partea creditorului ipotecar constituie o fapta ilicitd n raport cu
ultimul, fiind incalcate atat prevederile contractului de ipoteca nr.1760 din 3 martie 2011,
cat si ale legislatiei In vigoare.

A sustinut ca, potrivit Raportului de evaluare nr. 4099/1213 din 10 decembrie 2013
intocmit de catre agentia imobiliard Societatea Comerciald “Soclu” Societate cu
Réaspundere Limitata s-a stabilit valoarea de piatd a bunurilor imobile ipotecate rdmase
dupa demolare la data evaluarii iIn marime de 655 000 de lei. Totodata, in prezent datoria
debitorului Societatii Comerciale ,,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere Limitata fata
de banca este in marime de 1 097 622, 83 de lei si 79 416, 09 Euro, suma care si
reprezintd valoarea prejudiciului cauzat bancii.

A declarat ca, debitorii ipotecari Victor Baltaga si Angela Baltaga au actionat cu
vinovdtie fata de banca in calitate de creditor ipotecar, or, vinovdtia reprezintd neluarea
de catre debitor a tuturor masurilor posibile pentru preintampinarea urmarilor negative a
comportamentului sau, masuri ce se i1mpun a fi luate in vederea executarii
corespunzdtoare a obligatiei si care trebuie raportate la nivelul de precautie si diligenta,
necesare in asemenea imprejurari. Debitorii ipotecari in spetd nu au manifestat nici cel
mai mic grad de diligenta si precautie pe care trebuie sa le manifeste orice participant la
circuitul civil si nici nu au luat cele mai elementare masuri in scopul executarii
corespunzatoare a obligatiei.

In urma concretizarii cerintelor, Banca Comerciala ,,EuroCreditBank™ Societate pe
Actiuni a solicitat incasarea in mod solidar din contul lui Victor Baltaga si Angelei
Baltaga a sumei de 630 622, 83 lei de lei si 79 416, 09 Euro cu titlu de prejudiciu
material s1 50 000 lei cu titlu de taxd de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata.

La data de 28 mai 2015, Victor Baltaga si Angela Baltaga au inaintat cerere
reconventionald impotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reconventionale Victor Baltaga si Angela Baltaga au precizat
ca la 27 februarie 2013, Judecdtoria Causeni a emis o incheiere de corectare a erorii
materiale strecuratd in partea dispozitiva a hotararii din 29 ianuarie 2013, prin corectarea
sintagmei gresite din aliniatul doi din dispozitivul hotararii mentionate cu cea corecta, si
anume a evacua silit pe Victor Baltaga, Angela Baltaga si Societatea Comerciald
,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere Limitatd din bunurile imobile ipotecate, fara
acordarea altui spatiu locativ, precum si evacuarea bunurilor mobile care nu au fost gajate
in favoarea Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni.

Au mentionat cd, la 8 iulie 2013, Judecatoria Causeni a expediat in adresa Bancii
Comerciale ,,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni titlul executoriu, iar la 24 iulie 2013
parata in calitate de creditor ipotecar a expediat in adresa Oficiului Cadastral Teritorial
Causeni un preaviz privind intentia sa de executare a dreptului de ipoteca la expirarea
termenului de 20 de zile calendaristice din momentul inregistrarii preavizului, tot atunci
dansii au fost evacuati din imobilul gajat.
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In opinia reclamantilor, dupa expirarea a 20 de zile calendaristice de la data de 24
iulie 2013, Banca Comerciald ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni a intrat pe deplin
in dreptul de exercitare a gajului, respectiv din 13 august 2013 paratul era obligat,
conform art.75 din Legea cu privire la gaj nr.449 din 30 iulie 2001, sa vanda bunul
ipotecat fard nici o Intarziere nejustificatd, contra unui pret comercial rezonabil si in
interesul major al debitorului gajist. Modalitatea de vanzare a bunului ipotecat, fiind la
alegerea creditorului ipotecar: fie prin oferta-tender; negocieri directe; sau licitatie
publica, organizata in conformitate cu legislatia in vigoare. Contrar celor indicate, paratul
de la data de 24 iulie 2013 pana la 5 decembrie 2013, aproximativ 6 luni, fiind in posesia
bunurilor ipotecare, nu a intreprins nici o actiune in ceea ce priveste pastrarea si
intretinerea acestora, cu toate ca conform art.48 alin.(2) din Legea cu privire la gaj, a fost
obligat sa o faca, ceea ce presupune ca in cazul pericolului pieirii sau deteriorarii bunului
gajat, partea care il detine este obligatd sd informeze imediat cealalta parte. Astfel,
paratul detinand bunurile imobile gajate, nu i-a informat pe reclamanti despre pericolul
pieirii sau deteriorarii acestora. Mai mult ca atat, banca contrar prevederilor art.51
alin.(1) Legea cu privire la gaj, nu a intreprins toate actele necesare conservarii bunului
pe care il detine, ca rezultat bunurile imobile au fost deteriorate sau distruse.

Au explicat ca, la data de 5 septembrie 2014, prin scrisoarea nr. 030303-04/4073,
paratul i-a informat despre executarea dreptului de ipoteca asupra bunurilor imobile
ipotecate prin vanzarea acestora unor terte persoane prin negocieri directe la pretul de
467 000 de lei.

Reclamantii au considerat ca si de aceastd datd banca a actionat ilegal fata de ei,
contrar prevederilor art. 75 din Legea cu privire la gaj, si nu a convenit cu ei din timp
modalitatea de vanzare al imobilelor, instraindndu-le la un pret de 9 ori mai mic decat
valoarea acestora de piatd si de 3 ori mai mic decat valoarea convenita de parti la
momentul instituirii gajului. Astfel, paratul a actionat cu rea-credintd la exercitarea
dreptului de gaj, instrainand imobilele gajate, fara a tine cont de interesul major al
debitorilor ipotecari, creandu-le astfel un prejudiciu material considerabil.

Au sustinut ca, instrdinarea bunurilor imobile gajate la pretul de 467 000 lei, in
conditiile In care bancii 11 este imputabila deteriorarea acestor bunuri, operatd in lipsa
acordului debitorilor si la un pret de aproximativ de zece ori mai mic decat cel prevazut
de Raportul de evaluare a bunurilor gajate nr. 164, este una abuziva si de rea credintd in
rezultatul careia lor li s-au cauzat un prejudiciu material in marime de 3 111 641 de lei,
suma care ar fi permis achitarea nu doar a tuturor creantelor paratului, insa ar fi ramas in
surplus 920 492 de lei.

In urma concretizirii cerintelor, Victor Baltaga si Angela Baltaga au solicitat
incasarea din contul Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni a sumei
de 3111 641 de lei cu titlu de prejudiciu material si anularea pct.12 alin.(3) din contractul
de ipoteca nr.1760 din 3 martie 2011, potrivit caruia creditorul ipotecar este in drept, in
cazul in care mijloacele banesti obtinute din vanzarea bunului imobil ipotecat sunt
insuficiente pentru stingerea creantelor ipotecare, sa perceapd mijloace din contul altor
bunuri, ce apartin debitorilor ipotecari.

Prin hotararea din 11 februarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, a fost
respinsd atat actiunea initiald, cat si actiunea reconventionald, precum si S-a incasat in
mod solidar din contul lui Victor Baltaga si Angelei Baltaga in beneficiul statului suma
de 25 000 de lei cu titlu de taxa de stat.



Prin decizia din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Victor Baltaga si Angela Baltaga, s-a admis apelul declarat de Banca
Comerciala ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni, S-a casat hotararea din 11 februarie
2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu In partea respingerii actiunii initiale si in
aceastd parte S-a emiS o noud hotarare, prin care a fost admisd actiunea Bancii
Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni si S-a incasat in mod solidar din
contul lui Victor Baltaga si Angelei Baltaga in beneficiul Bancii Comerciale
,,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni prejudiciul material in suma de 630 622, 83 de lei
st 79 416, 9 Euro, cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in prima instantd in
marime 50.000 de lei si in instanta de apel in sumad de 37 500 de lei. In rest hotirarea
primei instante a fost mentinutd. S-au mentinut masurile de asigurare a actiunii aplicate
prin incheierea din 29 ianuarie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Victor Baltaga si Angela Baltaga, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chiginau din 29 noiembrie 2016 si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Banca Comerciala ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni, Victor
Baltaga si Angela Baltaga si s-a mentinut hotararea din 11 februarie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu.

Prin incheierea din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Banca Comerciala ,,EuroCreditBank” Societate pe
Actiuni.

La 4 septembrie 2018, Banca Comerciald ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat casarea Incheierii date cu dispunerea examinarii recursului.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 449 lit. ) din Codul de procedura civila,
conform cdruia, revizuirea poate fi declarata in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat
hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru
emiterea hotararii sau a deciziei a caror revizuire se cere.

Examinand materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea de revizuire depusa
de Banca Comerciald ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni, urmeaza a fi respinsd din
urmatoarele motive.

Conform art.3 alin. (1) din Codul de procedura civila, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a noii
legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel. Legea
procedurald civila care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce drepturile procedurale
ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.



Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stabilesc ca
pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit. ¢) si d) precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei
cai de atac.

Art.448 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Materialele dosarului atesta ca prin incheierea din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a considerat inadmisibil recursul declarat de Banca Comerciala
,,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 7 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca incheierile de inadmisibilitate se emit conform prevederilor
art. 270 din Codul de procedura civild si nu contin nici o referire cu privire la fondul
recursului.

Asadar, tinand cont de faptul ca prin modificarile operate prin Legea nr.17 din 5
aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii Supreme
de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusd de Banca Comerciala ,,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni
impotriva incheierii din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, din motiv ca nu se
supune revizuirii.

In conformitate cu prevederile art.270, 446 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarati de catre Banca
Comerciala ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 6 iunie 2018.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



