Dosarul nr. 2ra-2037/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Cotorobai, V. Sirbu)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victoria Garaba,
reprezentata de avocatul Lilian Prutean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victoria
Garaba tmpotriva lui Victor Garaba, intervenient accesoriu Banca Comerciald
,, Victoriabank™ Societate pe Actiuni cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie, prin vanzarea la licitatie a bunului imobil, recunoasterea dreptului de
proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Victoria Garaba si s-a mentinut hotararea din 8
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a admis partial
actiunea,

constata:

La 9 februarie 2015, Victoria Garaba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Garaba, intervenient accesoriu BC ,,Victoriabank” SA cu
privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie, prin vanzarea la licitatie a
bunului imobil, recunoasterea dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢, la 12 august 2000, la Primiria
satului Sadaclia, raionul Lapusna, a fost inregistrata cadsdtoria cu Victor Garaba.
Din casatorie, la XXXX s-a nascut XXXX si la XXXX XXXX.

Victoria Garaba a mentionat ca, prin hotararea din 3 iulie 2012 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, a fost desfacuta casatoria incheiatd cu Victor Garaba, iar
domiciliul copiilor minori a fost stabilit cu ea.

Reclamanta a sustinut ca, in timpul casatoriei sotii au procurat apartamentul
nr. XXXX, situat in XXXX, insa la moment se afla in imposibilitate de a partaja
bunul imobil.

Reclamanta a solicitat, recunoasterea dreptului de proprietate a cate 1/2 cota-
parte asupra apartamentului nr. XXXX, situat in XXXX, dupa Victor Garaba si
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Victoria Garaba, cu partajarea apartamentului nr. XXXX, situat in XXXX, prin
vanzarea la licitatie publicd prin intermediul executorului judecatoresc si
distribuirea pretului obtinut in marime a cate 1/2 cota-parte pentru fiecare, cu
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata si executare de la Victor Garaba.

Prin hotararea din 8 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatad depusa de Victoria Garaba a fost admisa partial,
fiind determinat dupa Victoria Garaba 'z cota-parte ideala si Victor Garaba ' cota-
parte ideald, din apartamentul nr. XXXX, situat in XXXX. In rest, actiunea a fost
respinsa.

La 29 decembrie 2017, Victoria Garaba a declarat apel impotriva hotararii din
8 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de cdtre Victoria Garaba s1 a fost mentinutd hotarrea din 8 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 20 alin. (3) si
26 ale Codului familiei, art. 316 alin. (1), (2), 321 alin. (2), 361 alin. (1), 357 si 361
alin. (1), (2) lit. a), b) ale Codului civil, care reglementeaza proprietatea comuna in
devalmasie a sotilor si regimul legal al bunurilor sotilor.

Curtea de Apel Chisinau a evidentiat ca pentru impartirea bunului proprietate
comuna pe cote-parti in modul indicat in art. 361 alin. (2) lit. a) si b) Cod civil,
urmeaza sd se distingd doud situatii: bunul este divizibil si impartirea se face in
natura, bunul este indivizibil.

Astfel, Colegiul a conchis ca din materialele cauzei bunul comun poate fi
atribuit n proprietatea exclusiva a unuia dintre proprietari. O asemenea atribuire
poate fi facuta doar cu acordul coproprietarilor. Vanzarea bunului la licitatie si
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei,
se poate efectua numai cu acordul al coproprietarilor, in speta cu acordul comun al
lui Victoria Garaba si Victoria Garaba. Acordul fiind obligatoriu in cazul cand
bunul comun va fi vandut.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei se atesta ca este necesar
existenta acordului, iar cand coproprietarii nu au ajuns la un numitor comun, atunci
bunul va fi vandut la licitatie.

Mai mult ca atat, Colegiul a mentionat ca Victoria Garaba nu a acordat lui
Victor Garaba dreptul de a alege una din formele de impartire a coproprietatii
comune pe cote-parti, prevazute de art.361 Cod civil, iar asa cum rezulta din
materialele cauzei, Victor Garaba a indicat asupra faptului ca nu are alte bunuri in
afara de cel litigios si este de acord de a acorda Victoriei Garaba sulta pentru cota-
parte pe care o detine, iar cu privire la vanzare si-a exprimat dezacordul la faptul
dat, mentionand ca are doi copii si apartamentul dat il tine pentru ei.

Ca urmare din cumulul celor expuse, Colegiul a conchis ca instanta de fond
intemeiat a constatat un interes temeinic in privinta lui Victor Garaba de a pastra
apartamentul, deoarece o alta locuintd nu are, pastreaza bunul imobil pentru copiii
sdi 1 este gata de a acorda o sulta Victoriei Garaba.

Finalmente, in conditiile in care Victor Garaba a consimtit, in schimbul unei
sulte la impartirea bunului, lipsirea lui de proprietate, prin vanzarea bunului la
licitatie, ar semnifica o violare a dreptului sau de proprietate in sensul dispozitiilor
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art.1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventia pentru Apdararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

La 27 iulie 2018, Victoria Garaba, reprezentata de avocatul Lilian Prutean, a
declarat recurs impotriva deciziei din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci nu au fost elucidate si constatate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, iar concluziile
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, ca urmare fiind aplicate si incalcate
gresit normele de drept material.

Victoria Garaba, reprezentatd de avocatul Lilian Prutean a sustinut ca,
respingerea cerintei de vanzare la licitatie publica prin intermediul executorului
judecatoresc si distribuirea pretului obfinut in marime a cate "2 cota-parte pentru
fiecare si a stabili compensarea cheltuielilor de licitatie si de executare de la Victor
Garaba, nu a fost combatuta de catre instanta de judecata.

Recurenta si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 344 alin. (1) s1 (2), 366,
346 alin. (1), 357 alin. (1), (3) s1 361 alin. (1), (2) ale Codului civil.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, in partea respingerii cerintelor, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a acestora.

Prin referinta din 1 octombrie 2018, Victor Garaba a solicitat recunoasterea
recursului declarat de catre Victoria Garaba, reprezentatd de avocatul Lilian
Prutean, inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 4 aprilie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 27 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Victoria Garaba,
reprezentatd de avocatul Lilian Prutean, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Victoria Garaba,
reprezentatd de avocatul Lilian Prutean, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Victoria Garaba, reprezentata de
avocatul Lilian Prutean.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Victoria Garaba, reprezentata de avocatul Lilian

Prutean, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



